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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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УЧЕНЫЯ БАРЫНИ 



К0НЕД1Я ЮЛЬЕРА 



ВЪ пяти ДФЙСТВ1ЯХЪ. 



ДФЖСТВУЮПЦЯ ДИЦА: 



КРИЗАЛЬ, буржуа. 

ФИЛАМ ИНТА, жена Кризаля. 

АРМАНДА \ 
ГЕНР1ЭТТА /ихъ дочери. 

АРИСТЪ, брать Кризам. 
БЕЛИЗА, сестра его. 
КЛИТАНДРЪ, обожатель Генрхэттн. 
ТРИССОТЕНЪ, саюнный поэтъ. 
ВДЦУСЪ, ученый. 
МАРТИНА, слгужанка. 
ЛЕПИНЪ, схуга Бризадя. 

ЛЬЁНЪ, с^^^^а Вад1уса. 

^АИУСЪ. 



;-»«х- 



4-^107616 ВЪ Париж-Ь^ ВЪ до1гЬ Кризадя. 
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ДЪЙСТВШ ПЕРВОЕ. 



СЦЕНА I. 

АРМАНДА и ГЕНИЭТТА. 
АРМАНДА. 

Бакъ?! &и1с;гжъ ты идешь безъ волебшЕЬя, 
Разсудву здравому и скромности на зло? 
И не на шутку въ годову пришло 
ТебЬ такое пошлое авеланье? 

ГЕНР1ЭТТА 

Да, не шутя* 

АРМАНДА. 

Решилась см'бло ты? 
Я слушать не могу тебя безъ тошноты. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Но что-жъ въ замужств^ видишь ты дурного? 

АРМАНДА. 

Мой Богъ! 

ГЕНР1ЭТТА. 

Что? объясни. 

АРМАНДА. 

Пойми ты это слово: 
За-муж-ство!.. Штъ, его произнося, 

Отъ отвращешя я содрагаюсь вся... 

Башя намъ оно картины открываетъ! 

Башя грязныя желанья порождаетъ! 

И можешь ты отъ страха не дрожать, 
Посл^дствк замужства понимая? 

ГЕНР1ЭТТА. 

Посл%дств1я?... я, какъ жена и мать, 
Обязанности, долгъ свой исполняя. 
Не понимаю, ч'1мъ меня смущалъ бы такъ 

Мой добровольный бракъ. 
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АРМАНДА. 

П ТЫ съ такой судьбой готова помириться? 

ГЕНР1ЭТТА. 

Чего-жъ еще желать въ мои года: 
Съ любимы11Ъ человЪкомъ навсегда 
Слить жизнь свою и сердг^емъ поделиться, 
Устроить для себя счастливый уголокъ 
Любви и нежности, вдали отъ всЬхъ тревогъ... 
Ужели гн-Ьздышко такое не уютно, 
Не хорошо? 

АРМАНДА. 

Бакъ ты не развит^! 

Какою ролью жалкой занята: 

Въ хозяйскихъ дрязгахъ жить ежеминутно, 

Изъ мужа д'Ьлать идола, ребятъ 

Плаксивыхъ няньчить по нед^лямъ!.. 

Штъ, пусть живутъ мещане, какъ хотятъ, 

А ты должна стремиться къ высшимъ ц'Ьлямъ 

И радостей осмысленныхъ искать: 
Не чувствами живи одними ты, но чутко 

Прислушивайся въ голосу разсудка. 

Примерь передъ глазами — наша мать. 
-Своей ученостью она известна въ св4гЬ, 
А матери должны достойны быть и Д'Ьти; 

Страсть къ знашю скрывается въ крови 
С!емейства нашего, а потому въ любви 
Къ наук-Ь — ты ищи духовныхъ наслажденШ; 
Ч'бмъ замужъ выходить, безъ дальнихъ разсужден1й 

Бъ мужья ты философш возьми. 

Она насъ возвышаетъ надъ людьми, 

Власть разума надъ нами расширяя 
И в(А животные инстинкты убивая, 

Которые безъ всякаго труда 
До степени скотовъ низводятъ насъ всегда. 
Ученые друзья, широки М1ръ науки — 
Боть чтб спасаетъ насъ отъ праздности и скуки, 

А все, чтб тешить жешцинъ большинство, 

Считаю я за вздорь и баловсхво. 
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ГЕНР1ЭТТА. 



Ужъ видно таково судьбы предначертанье, 
Что есть у каждаго особое призванье. 

Ты, наприм^ръ, паришь на высоты 
Глубокой мудрости, отъ суеты далеко, — 

А я не залетаю такъ высоко 

И отъ земли не б^гаю, какъ ты. 

Не станемъ же противиться лриродЬ: 
Пусть каждая изъ насъ отдастся своему 

Влечешю. Ты действуй на свобод*, 

Просторъ дай философскому уму, 
А я начну вкушать безъ всякаго смущенья 
Замужства своего земныя наслажденья. 
Что-жъ! въ крайностяхъ своихъ все-жъ будемъ подражать 
Мы нашей матери, хоть разными путями; 

Ты — область духа станешь изучать, 
А я — действительность и жизнь съ ея страстями; 

Ты будешь жить тревогами ума, 
А я— родить д-Ьтей и ихъ кормить сама. 

АРМАНДА. 

Мы выбирать должны, разсудкомъ предр']&шая, 

Прим'Ёры лишь хорош1е одни: 
В-^^дь людямъ подражать, какъ кашляютъ они, 
Сама ты согласись, заслуга небольшая. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Когда бы наша мать такой им'Ёла взглядъ. 
Ты, в']&роятно бы, на св^тъ не появлялась; 
И въ юности своей она, наврядъ. 
Одною философхей пл']^нялась. 
Не д^лай же сердитаго лица, 

На слабость женщины смотри ты съ снисхожденьемъ,. 
(Ты этой слабости обязана рожденьемъ) 
И не препятствуй мн^ М1ръ подарить явленьемъ 

Малютки-мудреца . 

АРМАНДА- 

Я вижу, хочешь ты, во чтб бы то ни стало, 
Быть замужемъ; не стану спорить я. 
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Но знать твой выборъ ин^-бн не м']&шало: 
Не прочишь же себЪ Клитандра ты въ мужья? 

ГЕНР1ЭТТА. 

А почему же н-бть? Онъ мпЬ не пара что-ли? 
Не знала я о томъ до сей поры. 

АРМАНДА. 

По-моему, безчестн4е н'Ьтъ роли, 
Какъ отбивать побЬду у сестры: 

Кто этого не знаетъ — 
О комъ Клитандръ давно уже вздыхаетъ. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Но не пошли вздыханья эти въ прокъ... 

Отъ нашихъ слабостей твой разумъ такъ далекъ, 

Что на девичество себя ты осудила 

И философш всю душу посвятила; 
Поэтому, не все-ль тебЬ равно 
Кому любить Клитандра суждено? 

АРМАНДА. 

Разсудокъ, въ насъ обуздывая страсти, 
Такъ далеко не простираетъ власти — 
И если мужа я въ Клитандр']^ не ищу, 
То все-жъ поклонника терять въ немъ не хочу. 

ГЕНРШТТА. 

Талантами твоими восхищаться 
Ему я право полное дала; 
Его любовь я только приняла, 
Которую отвергла ты.., 

АРМАНДА. 

Признаться, 
Дивлюсь тебе. Ты веришь, какъ дитя. 
Любовнику отвергнутому... Или 
Онъ такъ пл4ненъ тобой, что не шутя 
Меня забылъ? 

ГЕНР1ЭТТА. 

Да. Искренни такъ были 
Его слова: я верила ему. 
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Что&ь васъ могла открыто я любить 

И не бБЕла въ глазахъ людей преступна. 

КЛИТАВДРЪ. 

Решенья этого я только ждалъ отъ васъ 

И съ радостью примусь за д&ю хоть сейчасъ. 

АРМАНДА. 

Не торжествуй, сестра: ты думаешь, быть можетъ, 
Что 9Т0 все меня волнуетъ и тревожить? 

ГЕНР1ЭТТА. 

Я? Вовсе н^тъ. Изв'Ьстно мнб давно, 

Что, подъ контролем^ правилъ неизм^нныхъ. 

Ты выше слабостей людей обывновенныхъ. 

Что сердце у тебя уму подчинено. 

Штъ, не печалиться, я думаю, ты станешь, 

Но руку помощи скор^ МН& протянешь — 

И ускоришь день свадьбы нашей. Да? 

АРМАНДА. 

НЬтъ, это уже слишкомъ: 
Острить съ ничтожнымъ, крошечнымъ умишкомъ! 
И ч^мъ же ты горда? 
Смешно же сердцемъ брошеннымъ гордиться! 

ГЕНР1ЭТТА. 

Пусть брошено оно, — не вижу въ этомъ зла, 
И еслибъ ты поднять его могла, 
То, в4рно-бъ, потрудилась наклониться. 

АРМАНДА. 

Когда мн^ говорятъ подобный вздоръ. 
То я не ую1жаюсь до ответа. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Честь и хвала теШ Да, полно, ты-ли это? 
Куда-жъ дЬвался прежтй твой задоръ? 

Арканда тходитъ. 
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СЦЕНА Ш. 

КЛИТАНДРЪ и ГЕНР1ЭТТА 
ГЕНИЭТТА. 

Сестру признанье ваше поразило. 

КЛИТАНДРЪ. 

Мою бевцеремонность заслужила 
Она за глупое тщеслав1е вполн*!. 
Но, Генр19тта, вы согласье дали мн%, 
И къ вашему отцу иду я... 

ГЕНИЭТТА. 

Погодите! 

Вы мать мою сначала уб'^дите. 

Отца мы опасаться не должны, 

Его сопротивленье не опасно; 

Отецъ всю жизнь, покорно и бевгласно, 

ПривыБЪ плясать подъ дудочку жевы. 
Она— глава семьи, и въ ней одной вся сила, 
Все делается такъ, какъ пожелаетъ мать. 

Вотъ почему я васъ. бы попросила 

Стараться ей и тетк* угождать, 

А маленькая лесть и угожденъя 

Прюбр^тутъ вамъ ихъ расположенье. 

КЛИТАНДРЪ. 

Я слишкомъ прямъ, чтобъ льстить кому-нибудь, 

и, если душу мн^ предъ вами распахнуть, 

Ученыхъ барынь всЬхъ я уважаю мало. 
Не спорю, хорошо, чтобъ женщина все знала. 
Но возмутительно, когда он*]^ сношать 

Поверхостными знаньями кичиться. 
По моему, милМ та женщина въ сто-кратъ, 

Которая по скромности боится 
Ученость выставлять предъ вс^^ми на показъ. 
Я уважаю въ женхцинахъ познанья 

Безъ хвастовства, безъ заученыхъ фразъ 

И безъ цитатъ изъ моднаго изданья. 
— Конечно, ваша мать воспитана, умна, 

Но вздорь, съ которымъ носится она, 
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Я восхвалять не въ силахъ, ставши эхомъ 

Того, къ чему я отношусь со см^хомъ 
И даже съ бЪшенствонъ. Я не могу понять 
Ея благогов^нья къ Триссотену! 

ВЪдь въ гети она готова записать 
Педанта этого. Какую можетъ ц^Ьну 
Им^ть въ ея глазахъ освистанный глупецъ, 
Котораго труды — заметить вамъ не худо — 

На рынвахъ продаются ныньче съ пуда. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Согласна съ вами я: онъ — скуки образецъ, 
Но такъ какъ онъ на мать ^ою вл1яетъ, 
То вамъ сойтись съ нимъ не жЬтв^еть. 

Влюбленный человЁкъ всЬмъ долженъ угождать: 
И зд^сь поспать, и тамъ не опоздать, 

И даже, наконецъ, обязанъ для потачки 

Быть въ дом^ въ милости у комнатной собачки» 

КДИТАНДРЪ. 

Вы правы, но, повФрьте— гадокъ мн4 
Настолько Триссотенъ, что даже и во сн-Ь 
Я не могу дойти до униженья-^ 
Расхваливать его произведенья. 

Едва ихъ прочиталъ, 
До встречи съ нимъ его уже я зналъ: 
Въ его творешяхъ, гд-Ь капли н'Ьтъ таланта, 
Я ясно увидалъ хвастливаго педанта, 
Тщеславваго, довольнаго собой. 
Который къ слав^ доброй не стремится 
И такъ двусмысленной изв'бстностью гордится. 
Что и съ фельдмаршаломъ судьбой 
Не пом'1&няется. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Дивлюсь я, каБъ могли вы 
Заочно быть такъ прозорливы. 

КЛИТАНДРЪ. 

я даже по стихамъ, которыми весь св^тъ 
Готовъ онъ угощать чуть-чуть не ежечасно, 

Нарисовалъ себ* его портретъ; 

Его черты мн% згредставлялись ясно 



УЧЕНЫЯ БЛРЫНИ. 451 

Со всей фигурою отъ головы до пять, 

И, встретившись съ нимъ разъ, я бился объ завладъ, 

Что это Триссотенъ — быть не могло иначе! 

И — выиградъ пари. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Вы шутите? 

КЛИТАНДРЪ. 

Клянусь! 

Теперь же пожелайте мн4 удачи. 
А! ваша тетушка идетъ сюда. Решусь 

Я, навонецъ, ей вверить тайну нашу, 
Чтобъ действовать потомъ чрезъ тетку на мамашу. 

Гевр1этта уходить. 

СЦЕНА IV. 

БЕЛИЗА и КЛИТАНДРЪ. 
КЛИТАНДРЪ. 

Позвольте случаемъ воспользоваться мн^ 
И съ вами 8Д']&сь наедине 
Поговорить чистосердечно . 

БЕЛИЗА. 

Ахъ, бойтесь откровенности!.. Конечно, 
Въ кругъ обожателей своихъ я васъ ввела, 
Но чувствъ высказывать вамъ права не дала. 
Пусть говорятъ глаза, не то за оскорбленье 

Сочту иной я способъ выраженья. 
Вздыхайте, мучайтесь, любите вы меня, 
Но чтобъ о томъ не знала я. 
Готова снисходить, не зам']&чая словно, 

Я къ чувствамъ, выражаемымъ безмолвно, 

Но если въ нихъ вм']^шается языкъ, 
Я съ глазъ васъ прогоню, пов'Ьрьте, въ тотъ же мигъ. 

КЛИТАНДРЪ. 

Пусть не пугаетъ васъ предположенье это: 
Предметъ моихъ желашй — Генр19тта, 
И вы, надЬюсь я, такъ будете добры— 
Замолвите за насъ словечко у сестры. 
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БЕЛИЗА. 

Вы такъ увёртливы, что я не ожидала... 
Ей-Богу, ничего умн4й до сей поры 

Я ни въ одномъ романе не читала. 

КЛИТАНДРЪ. 

Увёртку видите вы тамъ на этотъ разъ, 
Гд*]^ истина одна словами руководить. 

Поверьте: Генрхэтта не выходить 
Изъ головы моей; связали кр'^пко нась 
Любви невидимые путы. 

Я только жду блаженной той минуты, 

Когда мн-Ь Генр1этту отдадутъ. 
Вы мн-Ь поможете? возьмете этотъ трудъ?.. 

БЕЛИЗА. 

Въ смыслъ вашихъ словъ я, кажется^ проникла 

Идея хороша, преловшй оборотъ! 

Но такъ какъ и себя я сдерживать привыкла, 
То вамь одно скажу я, въ свой чередъ, 
%о наша Генр1этта — противъ брака, 

И замужъ ни за что, наверно, не пойдетъ. 

КЛИТАНДРЪ. 

Вы сильно заблуждаетесь, однако! 

Я искренно во всемъ признался вамь... 

БЕЛИЗА. 

О, Боже! Перестаньте отпираться! 
Куда вы м-Ьтите — я вижу по глазамь. 
Пока и т^мъ должны вы утешаться. 
Что можете уловку продолжать. 
Что въ форм-Ь, допускаемой приличьемь, 
Р']&шаются любовь отъ вась принять, 
Но только съ гЬмъ, зам-бтьте вы, различьемъ, 
Чтобь ваша страсть вполне была честна 
И самыхъ чистыхъ помысловъ полна. 

КЛИТАНДРЪ. 

Послушайте! 
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БЕЛИЗА. 



На дтотъ разъ довольно. 
Я увлеклась и бевъ того невольно. 

КЛИТАНДРЪ. 

Но ваше заблужденье... 

БЕЛИЗА. 

Еончимъ спорь. 
Красною даже я за этотъ разговоръ. 

КЛИТАНДРЪ. 

Когда я васъ люблю, пускай меня пов^сятъ! 

БЕЛИЗА. 

Н'&тъ, н^тъ, не слушаю... 

СЦЕНА V. 

КЛИТАНДРЪ— одинъ. 

Кого она не взбесить? 
Я дурь такихъ не видывалъ. Чортъ съ ней!... 
Фантазш и бредни — чтб ни слово... 
Пойду искать помощника другого, 
Который бы.1ъ бы несколько умн^й. 



Уходить. 
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дъйств1Е Бтсро::. 

СЦЕНА I. 

АРИСТЪ— провожая уходящаго К.1ИТАНДРА. 

Васъ скоро о рЪшительномъ отв^т^ 

Я изв^^щу и ч%ыъ могу 
Бамъ услужить, — то, верьте, помогу. 
Народъ нетерп^лив^^йпий да св^т^ , 
ВсЬ женихи... 

СЦЕНА II. 

КРИЗАЛЬ и АРИСТЪ. 
АРИСТЪ. 

А! съ добрымъ утромъ, брать. 

КРИЗАЛЬ. 

Здорово, другъ, здорово! 

АРИСТЪ. 

Скажи-ка, брать, теперь ты на-угадъ — 
ЗачЬмъ я зд-Ьсь? 

КРИЗАЛЬ. 

Ты? Честное, брать, слово, 
Не знаю. Повести ты лучше самъ о томь. 

АРИСТЪ. 

Давно, скажи, съ Блитандромь ты знакомь? 

КРИЗАЛЬ. 

Давненько; онь у нась бываеть часто вь ]цожк. 

АРИСТЪ. 

Что-жь можешь ты сказать о немь? 

КРИЗАЛЬ. 

Да, кром^ 
Хорошаго, чтб я могу сказать! 
Людей такихь — сь огнемь днемь нужно поискать. 



УЧВИНЯ БАРЫНИ. 465 

АРИСТЪ. 

Такое нн^нье радъ услвшать я отъ брата. 
Съ тобой поговорить Блитандръ меня просияъ. 

КРИЗАЛЬ. 

Его отца я въ Рим^ зналъ когда-то. 

« 

АРИСТЪ. 

Да? 

КРИЗАЛЬ. 

И ногу сказать: вотъ истый баринъ быль! 

АРИСТЪ, 

Слоххалъ о томъ. 

КРИЗАЛЬ. 

Л']^тъ пбдъ тридцать намъ было; 
Какъ я, онъ быль отчаянный кутила. 

АРИСГЬ. 

Не сомневаюсь въ томъ. 

КРИЗАЛЬ. 

Зналъ ц^лнй Римъ, 
Еакъ волочились мы за женщинами съ нимъ 

И въ св^т^ шли разсказы 
Про напга шалости и всякщ| проказы. 

АРИСТЪ. 

Прекрасно, но теперь мы къ д^лу перейдемъ. 
Л долженъ объяснить, зач^ъ сюда явился... 

СЦЕНА Ш. 

ТФ ЖЕ и БЕЛИЗА — слушаетъ въ дверяхъ. 

АРИСТЪ. 

Меня къ тебЪ Блитандръ прислалъ своимъ посломъ: 
Онъ въ Генр1дтту, видишь- ли, влюбился. 

КРИЗАЛЬ. 

Какъ? въ дочь мою? 
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АРИСТЪ. 

Да, по уши вдюбденъ 
И отъ любви приходить въ изступленье. 

БЕЛИЗА— Арнсту. 

Остановись. Все это дояьь. Введенъ 
Клитандромъ ты въ большое заблужденье. 

АРИСТЪ. 

Бакъ понимать тебя? 

БЕЛИЗА. ^ 

Онъ лжетъ, и отдана 
Его привязанность совсЬмъ не ГенргэтНЬ. 

АРИСТЪ. 

Ты шутишь? 

БЕЛИЗА. 

Штъ, я въ томъ уб'Ьждена. 

АРИСТЪ. 

Помилз^й, онъ тишлсй. мн^& всЬмъ на св^тФ... 

БЕЛИЗА— значительно. 

Да? 

АРИСТЪ. 

Да, и, не откладывая дня, • 
Уговорить родныхъ онъ уколялъ меня. 

БЕЛИЗА. 

Я вижу, ты блуждаешь, кавъ во мрав^. 

АРИСТЪ. 

И я настаивать хочу на этомъ брав'Ё. 

БЕЛИЗА. 

Часъ бтъ часу не легче! Мой дружовъ, 
Тебя Блитаидръ провелъ хитро и ядовито: 
Все 8Т0 сватовство, пов'брь, одинъ предлогъ, 
И въ женщине другой имъ тольво страсть приврыта. 

Я знаю эту тайну, хоть молчу, 
Но все-тави теб^ глаза расврыть хочу. 
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АРИСТЪ. 

Но, если знаешь ты тябъ много, 
Кого же любить онъ, .скажи намъ, ради Бога? 

БЕЛИЗА. 

Желаешь знать? 

АРИСТЪ. 

Кого? 

БЕЛИЗА. 

Меня. 

АРИСТЪ. 

Тебя? 

БЕЛИЗА. 

Меня. 

АРИСТЪ. 

А! Гмъ!.. 

БЕЛИЗА. 

Чтб значить это восклицанье? 
Свои достоинства хоть несколько ц'Ьня, 
Могу-жъ такое сделать я признанье, — 
Когда Дорантъ, Дамисъ, Блеонтъ и Лисидасъ 
Въ своей любви клялись мн^. столько разъ! 

АРИСТЪ. 
Они? Теб4? 

БЕЛИЗА. 

ВсЬмъ сердцемъ и душою. 

АРИСТЪ. 

и признавались въ томъ? 

БЕЛИЗА. 

Съ большою, 
Конечно, осторожностью. Они 

Такъ предо мной благогов^ютъ, 
Что только взглядами высказываться см-Ьютъ, 
Но языкомъ... Фи!.. Боже, сохрани!.. 

АРИСТЪ. 

Но стали рЬдки зд4сь Дамиса посещенья. 

Томъ VI.— Декабрь, 1876. ЗОД 
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БЕЛИЗА. 

Я вижу въ дтомъ дань любви и уваженья. 

АРИСТЪ. 

Дорантъ остротами колоть тебя привыкъ. 

БЕЛИЗА. 

Ревнивцы вс^ имЪютъ злой языкъ. 

АРИСТЪ. 

Блеонтъ и Лисидасъ давно женились оба. 

БЕЛИЗА. 

Съ отчаянья. Понятна мн')^ ихъ злоба. 

АРИСТЪ. 

Штъ, это вонь изъ рукъ! Одумайся, сестра!.. 

КРИЗАЛЬ. 

Отъ всФхъ тавихъ химеръ отстать теб^ пора! 

БЕЛИЗА. 

Химеры, говоришь ты? Ботъ такъ ново! 
Химеры! нравится мн^ очень это слово! 
Самой жшк невдомёвъ, что я заражена 
Химерами... 

СЦЕНА IV. 

КРИЗАЛЬ. 

Что сталось съ ней? Она 
СовсЬмъ съ ума сошла. 

АРИСТЪ. 

И я того же мн4нья. 
Но возвращусь къ Клитандру я опять: 
Онъ любить Генрхэтту и решенья 
Ждетъ твоего. Что можешь ты сказать? 

КРИЗАЛЬ. 

Меня и спрашивать объ этомъ не годится: 
За честь особую сочту съ нимъ породниться. 



Уходвтъ. 
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АРИСТЪ. 

Но онъ не такъ богатъ. 

КРИЗАЛЬ. 

Пускай! Я это зналъ. 
Его достоинства — воть лучш1й капита.5гь. 
Къ тому-жъ, съ его отцомъ душа мы въ душу жили. 

АРИСТЪ. 
Съ женой, однако, ты поговори сперва. 

КРИЗАЛЬ. 

Все будетъ такъ, какъ мы съ тобой решили. 
Не веришь разв'Ё мн'Ь? 

АРИСТЪ. 

Но пусть твои слова 
Супруга подтвердитъ. Все лучше, братецъ, будетъ. 

КРИЗАЛЬ. 

Трунишь ты надо мной? Н'Ьтъ, милый другъ, поверь, 
К&въ самъ я захочу^ тккъ и жена разсудитъ. 

АРИСТЪ. 

Но... 

КРИЗАЛЬ. 

действовать мн4 предоставь теперь: 
Я съ ней сейчасъ объ этомъ потолкую. 

АРИСТЪ. 

А мн^ къ племянниц'Ь толкнуться нужно въ дверь, 
Чтобъ б-Ьдненькой подать надежду кой-какую. 

Уходить. 
КРИЗАЛЬ. 

Я СЛОВО далъ и — баста! Лишь къ жен-Ь 
На пару словъ сходить придется мн-Ь. 

ОЦР^НА V. 

КРИЗАЛЬ и МАРТИНА. 
МАРТИНА. 

Вотъ счастье-то! Попала чуть не въ драку! 
Недаромъ говоритъ пословица одна: 
Кто. вздумаетъ топить свою собаку, 

30* 
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Тотъ всЬмъ кричитъ, что бЬшена она. 
Вотъ вамъ и служба наша!.. 

КРИЗАЛЬ. 

Что случилось? 
Мартина, ^то съ тобой? 

МАРТИНА. 

Со мною чтб? 

КРИЗАЛЬ. 

Ну, да. 

МАРТИНА. 

Да то, что барыня сегодня взбеленилась 
И прогнали, меня. 

КРИЗАЛЬ. 

Какъ это? 

МАРТИНА. 

Навсегда. 

КРИЗАЛЬ. 

Въ толкъ не возьму. 

МАРТИНА. 

Еще прибить грозится у 
Коль я не уберусь. 

КРИЗАЛЬ. 

А я не отпущу. 
Н-Ьтъ, барыня твоя ужъ слишкомъ горячится; 
Доволенъ я тобой и, знай, не допущу, 
Чтобъ мн4... 

СЦЕНА VI. 

ТЪ ЖЕ, ФИЛАМИНТА и БЕЛИЗА. 
ФИЛАМИНТА— увидя Мартину. 

Какъ? ЭТО ты, негодиая? Ты см^ла 
Остаться зд-Ьсь? Прочь съ глазъ моихъ сейчасъГ 

КРИЗАЛЬ. 

Послушай-ка... 
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ФИЛАМИНТА. 

Что я сказала разъ, 
То решено... 

КРИЗАЛЬ. 

Да, но... ^ 

ФИЛАМИНТА. 

Я ей вел'бла 
Оставить насъ. 

КРИЗАЛЬ. 

Но въ чемъ ея вина? 

ФИЛАМИНТА. 

Что-жъ, нодъ твоей защитою она? 

КРИЗАЛЬ. 

НИСК0.1ЬВ0. 

ФИЛАМИНТА. 

За нее ты вздумалъ заступаться? 

КРИЗАЛЬ. 

Да н^тъ же, Боже мой! Хог^^лъ я только знать, 
Что сделала она. 

ФИЛАМИНТА. 

Не трудео догадаться, 
Что я за пустяки ее не стала-бъ гнать. 

КРИЗАЛЬ. 

Не снорю, но съ прислугою, примерно... 

ФИЛАМИНТА. 

Я этой дряни въ доиЪ не стерплю. 

КРИЗАЛЬ. 

Конечно, такъ; теб']^ она грубила, в'Ьрно? 

ФИЛАМИНТА. 

Противор^ЬчШ я, ты знаешь, не люблю. 

, КРИЗАЛЬ. 

Согласенъ. 
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ФИЛАМИНТА. 

Ну, а ты,— хорош1й мужъ ты тоже! 
Взять сторону жены обязанъ. 



КРИЗАЛЬ. 



и возьму! 



Безстыднвца! на что-жъ это похоже? 
Н^тъ извинен1Я поступку твоему. 



Да что-жъ я сделала? 



МАРТИНА. 



КРИЗАЛЬ— тихо. 

Не знаю, хоть пов-Ьсьте! 

ФИЛАМИНТА. 

Она еще глядвтъ на это, какъ на вздоръ. 

КРИЗАЛЬ. 

Да объясни же мн4, прошу я, ради чести: 
Трюмо она разбила? нашъ фарфоръ? 

ФИЛАМИНТА. 

Да разв-Ь гнать ее за это я бы стала? 
За пустяки я не сержусь ни мало. 

КРИЗАЛЬ— Мартин*. 
Ну, чтб я тутъ пойму? 

Такъ, значить, не шутя 
Она набедокурила? 

ФИЛАМИНТА. 

Еще бы! 
Не взбалмошная я какая, не дитя. 

КРИЗАЛЬ. 

Она изъ жадности, быть можетъ, иль со злобы 
Вещь ценную осм-Ьдилась стянуть? 



Мартини. 



Фидаминт^. 



ФИЛАМИНТА. 



И это-бъ ничего. 



УЧКННЯ ВАРННЖ. 
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КРИЗАЛЬ— Мартин'Ь. 

Несчастная! Злод:]БйБа! 
Въ обмане ты ее поймала вавъ-нибудь? 



ФиламингЬ. 



Гораздо хуже. 



Хуже? 



ФИЛАМИНТА. 

КРИЗАЛЬ. 
ФИЛАМИНТА. 



Хуже! 



Зм^, заговорить! 



КРИЗАЛЬ-Мартин^. 

См^й-ка, 



Фидаминт^. 



Скажи, хоть въ двухъ 
Словахъ... 

ФИЛАМИНТА. 

Она меня нг1хальствомъ возмутила 
И посл^ тридцати уроковъ оскорбила 

Такой ошибкой грубою мой слухъ, 
Такимъ нев^жествомъ... 

КРИЗАЛЬ. 

А, вотъ въ чемъ преступленье! 

ФИЛАМИНТА. 

Какъ! Несмотря на вс^ ной внушенья, 
Решаться колебать основу вс4хъ наукъ — 

Грамматику, которая вокругь 
Законы королямъ предписываетъ даже. 

КРИЗАЛЬ. 

Ну, я воображалъ проступокъ покрупней. 

ФИЛАМИНТА. 

Проступка, сударь мой, противн^З^й н'Ьтъ и гаже. 



Конечно... 



КРИЗАЛЬ. 



ФИЛАМИНТА. 



Попробуй. 



Отыщи ты оправданье ей, 



1 
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КРИЗАЛЬ. 

Не р^^шусь. 

ФИЛАМИНТА. 

Жал']&ю. Разв% можно 
Согласованье словъ коверкать такъ безбожно, 
Богда сто разъ законы языка, 
Практически, наглядно, 
Мы объясняли ей? 

МАРТИНА. 

Вы толковали складно, 
Да только говоръ вашъ мъ^ не дался пока. 

ФИЛАМИНТА. 

Не дерзость ли? Какъ это вамъ прхятно? 
Изысканный языкъ нашъ «говоромъ» клеймить. 

МАРТИНА. 

По моему, кто говорить понятно, 
Тоть, значить, и вальготно говорить. 

ФИЛАМИНТА. 

«Вальготно?» воть еще образчикь слога. 
Вамь нравится? 

БЕЛИЗА— Мартин*. 

Ты не боишься Бога! 
Ужь мы ли не щадили всЬхъ заботь, 
Чтобь говорить могла ты научиться, 
А у «тебя, едва раскроешь роть, 
Въ неправильныхь словахъ со счету можно сбиться. 

МАРТИНА. 

Создатель мой! Чему же тутъ дивиться! 

Не смыслю в-Ьдь — наплюйте мн4 вь глаза — 

Вь ученостяхь я вашихь ни аза! 

ФИЛАМИНТА. 

Ахь, слушать не могу! 

БЕЛИЗА. 

Не выношу я чуши! 
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ФИЛАМИНТА. 

ЕаБъ тзггъ и1гЬть чувствительныя уши? 

БЕЛИЗА— Мартин-Ь. 

Ты тупостью своей, мнЪ кажется, горда. 
Такъ помни же: «ученость» говорится 
Въ числ^ единственномъ всегда. 
Ты на грамматику обязана молиться. 

МАРТИНА. 

Не знаю я угодницы такой О- 

ФИЛАМИНТА. 

Она решительно смущаетъ мой покой! 

БЕЛИЗА— Мартвн-Ь. 

Ты ложно поняла грамматики значенье. 
Хоть слова этого давно 
Тебе объяснено происхожденье. 

МАРТИНА. 

Пусть происходить, барышня, оно 
Отъ рода знатнаго, иль отъ простого рода, 

Мне, право, все равно. 

БЕЛИЗА. 

Мужичка! Не тебя*ль учрли мы два года? 
Грамматика — припомни — учить нась 

Спряженьямь и склоненьямь 
Глаголовъ и имень съ местоименьемь. 

МАРТИНА. 

Сударыня, убейте хоть сейчасъ. 
Но эти господа мне вввсе не знакомы. 

ФИЛАМИНТА. 

Какая мука съ ней! 



^) Зд!1сь непереводнмая игра словъ: дгаттагге и дгапЛ'тёге, Кавъ въ этоиъ, 
такь и въ другихъ подобннхъ случаяхъ переводчиЕу приходиось, ес1Н не внпускать, 
то взи^нять тагае важаибурн^ насвольво они возможны въ русской рЬчи. 



466 ВФСТНИКЪ КВРОПН. 

БЕЛИЗА. 

Р'Ьчь о словахъ идетъ: 
СогласоваЕью сжовъ тебя уже давно мы 
Учили, глупая! 

МАРТИНА. 

А много мн-Ь заботь — 
Живутъ они согласно, иль дерутся. 

ФИЛАМИНТА— Беиз*. 

Ахъ, кончимъ, наконе!^, мы этотъ разговоръ. 

Бризалю. 

И ты ее не выгналъ д6 сихъ поръ? 

КРИЗАЛЬ. 

Какъ хочешь. [Тихо] Мн* никакъ не увернуться! 

Мартини. 

Ступай и барыню напрасно не тревожь. 

ФИЛАМИНТА. 

Какъ? ты стесняешься съ канальей этой? Что-жъ, 
Будь в']^жливъ; ей нужна твоя поблажка. 

КРИЗАЛЬ. 

Н*тъ, я... [Ртьзко] Проваливай! \Тихо\ Иди, моя бедняжка! 

СЦЕНА VII. 

Т-Ь ЖЕ, безъ МАРТИНЫ. 
КРИЗАЛЬ. 

Поступокъ твой, ей-Богу, безтолковъ, — 
Скажи о томъ хоть недругу, хоть другу: 
Нельзя-жъ изъ-ва подобныхъ пустяковъ, 

Поднявши пыль до облаковъ, » 
Гнать съ м'Ьста расторопную прислугу. 

ФИЛАМИНТА. 

Могла-ли я сносить, — иль въ это ты не вникъ? — 
Когда она терзала слухъ мой в^чно, 
Коверкала слова безчелов']^чно 
И, варварски уродуя языкъ, 
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Лишь упражнялась въ грубыхъ поговорвахъ, 
Употрен5ляемыхъ на рынвахъ и задворвахъ. 

БЕЛИЗА. 

Ахъ, нарушая всяк1й разъ 
Все то, чему училъ насъ Вогеласъ, 

Она двухъ словъ не сважетъ точно; 

Она терваетъ слухъ и мн4: 

То вавофонш ощку 

То плеоназмы, вавъ нарочно. 

КРИЗАЛЬ. 

Про Вогеласа ей и толвовать не сл'^дъ, 
Когда она не портить нашъ об-Ьдъ. 
Пусть лучше, нивого не безпокоя, 
Въ согласованьи словъ она совретъ, 
Ч4мъ ввусный соусъ подожжегь, 
Иль пережарить все жарвое. 
Не болтовней, я супомъ только сыть, 
А Вогеласъ вашъ супу не сварить: 
Малербь, Бальзавъ чего-чего не знали, 

А предъ вухарвою на вухн4-бъ спасовали. 

ФИЛАМИНТА. 

Что за циничесвй, за безобразный тонь! 
Тотъ челов^вомь можеть ли назваться, 
Кто духомъ не способенъ возвышаться, 

Бъ матерхальныя заботы погруженъ? 
Прилично ли заботиться о тЬл'Ь, 

О жалкой сворлупЬ? Иль н'Ьт'ъ серьёзней ц'Ьли? 

КРИЗАЛЬ. 

Я т^ла своего — поворн'Ьйшхй слуга, 
И эта сворлупа мн4 очень дорога. 

БЕЛИЗА. 

Но ткло безь души немыслимо, помилуй! 

И если веруешь ты въ умственный прогресоъ — 

Надь т^ломъ духъ всегда имЬегь перев-Ьсъ, 

А потому всю жизнь свою, мой милый, 
Духовной пищей мы должны себя питать. 
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КРИЗАЛЬ. 

Ну, это кушанье совсЬмъ не аппетитно; 

Но если для тебя оно такъ сытно, 

Теб-Ь, конечно, нечего скучать 
И поднимать булгу... 

ФИЛАМИНТА. 

Ахъ! Въ гробъ я лечь готова... — 
Откуда выкопалъ подобное ты слово? 

БЕЛИЗА. 

Ужъ чисто допотопное. 

КРИЗАЛЬ. 

Пора! 
Все выскажу, и съ плечъ спадетъ гора... 
Вы злость разбудите и въ челов4к4 кротвомъ; 
Къ ваиъ вс^ относятся давно, какъ къ сунасбродкамъ. 

ФИЛАМИНТА. 

Что хочешь ты "сказать?! 

КРИЗАЛЬ. 

Я ей, не вамъ. Сестра! 
Мн-Ь собственно съ тобой потолковать пора. 
Ошибки въ язык4 тебя волнуютъ шибко, 
Межъ т'^^мъ, вся жизнь твоя есть странная ошибка. 
В4дь въ книгахъ проку н'Ьтъ, — ты лучше ихъ сожги, 
И только одного Плутарха сбереги: 
Мои воротнички на немъ отлично гладить; — 
Съ наукой же оставь однимъ ученымъ ладить. 
ЗагЬмъ, распорядись, почтенн-Ьйшая, чтобъ 
Убрали съ чердака твой длинный телескопъ, 

Котораго пугаются з4ваки; 

И ч^мъ луну разсматривать во мрак'!^, 
Ты оглянись кругомъ и — в4рно, ц4лый домъ 

Идетъ вверхъ дномъ.., 
Н^тъ, каждой женщине внушить бы нужно строго: 

Учись, да не заучивайся много, 
Воспитывай д'Ьтей, долгъ матери неси, 
Въ хозяйстве каждый грошъ на черный день паси. 
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Забывъ о томъ, что значить л'Ьнь и скука, — 
Боть философ1Я и женская наука. 
Не дурно бы прим^ръ намъ съ нашихъ предвовъ взять: 
Они искали въ жены не всезнайку, 

А ловкую хозяйку, 
Довольствуясь и а-Ьмъ, чтобъ отличать 

Жена могла отъ панталонъ фуфайку. 
Жизнь нашихъ бабушекъ безъ книгъ спокойно пгла, 
Ихъ воспитан1емъ одно хозяйство было, 
А библютекой — напёрстокъ, да игла, 

Чтобъ дочерямъ приданое мать шила, 
Да штопала чулки, избравъ благую часть. 
А нынче?.. Женп^ины съ усерд1емъ упрямымъ 
Пустились сочинять, чтобъ въ авторы попасть; 
Бъ ученой болтовн'Ь у нихъ явилась страсть, 

Особенно... вотъ въ этомъ дом* самомъ. 

3;^сь знаютъ то, чего и знать нельзя: 
Бс! тайны на небесной нашей сфер*]^, 
Бею подноготную на МарсЬ и Венер*, 

И, голову свою загромоздя 

Чортъ знаетъ ч-Ьмъ, подумать не желаютъ — 
Какой тамъ для меня об']^дъ приготовляютъ. 

Прислуга же, — звони хоть десять л4тъ — 

Сидигь за книжкой, барын* въ угоду, 
И разсуждать у насъ вошло въ такую моду. 

Что для разсудка м'Ёста больше н^тъ. 

Я -Ьсть хочу, а поваръ мой читаетъ; 

Хочу я пить — слуга стихи кропаетъ, 

и я, въ конц*-концовъ, им4я слугъ, 

Не вижу никогда отъ нихъ услугъ... 
Одна жа'к б'Ьдная служанка оставалась, 
Проказой вашею она не заражалась, 

Но и ее прогнали за порогъ 
За то, что не далей изысканный ей слогъ. 
Не нравится, сестра, такой мн-Ь безпорядокъ, — 
Зам-Ьть, что я во всемъ виню тебя одну, — 
Латыньщиковъ твоихъ я день и ночь кляну, 
А этотъ Триссотенъ особенно мн* гадокъ: 
Своими виршами онъ отуманилъ васъ; 
Безъ ерунды двухъ словъ онъ никогда не свяжеи», 
А если чтб и скажетъ, 

Такъ видно полоумнаго сейчасъ. 



Уходить. 
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ФИЛАМИНТА. 

И мысль пошли, и пбшло изложенье! 

БЕЛИЗА, 

Въ одномъ лиц4 найдется-ль гд-Ь-нибудь 
Мещанской узкости такой соединенье? 
Ужель я одного съ тобой происхожденья? 

Ты брать мой? Штъ, и думать позабудь. 
Мн4 стыдно говорить съ тобой. 

СЦЕНА VIII. 

Т-Ь ЖЕ, безъ Белпзы. 
ФИЛАМИНТА. 

Желаешь 
Еще пустить стрелу? 

КРИЗАЛЬ. 

я? Шугь. Коль позволяешь. 
Сведу я на другое разговоръ. 
Дочь наша старшая на бракъ глядитъ сурово, 

И я о ней ни слова: 
Умъ философски въ лей былъ вид-Ьнъ съ давнихъ поръ, 

И ты ее отлично воспитала; 
Но Генр19тта съ ней им4етъ сходства мало, 
И выбрать мужа ей, мнЪ кажется, пора. 

ФИЛАЖИНТА. 

я думала объ этомъ не вчера, 

И вотъ мой планъ, до сихъ поръ тайной бывшгй. 
Тотъ самый Триссотенъ, теб* не угодивш1й, 

Котораго ты ставишь намъ въ упрекъ, 
Мной выбранъ ей въ мужья. Конечно, могъ 

О немъ ты думать, чтб теб* угодно, 

Но я его узнала превосходно, 
А потому со мной ты лучше и не спорь 

И съ дочерью пока меня не ссорь: 
Въ ея согласьи я почти не сомн']&ваюсь 

И съ ней сама поговорить сбираюсь; 
Тебя-жъ прошу молчать... 

Ухедвтъ. 
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СЦЕНА IX. 

КРИЗАЛЬ и АРИСТЪ. 
АРИСТЪ. 



Ну, ЧТО? Ушла жена? 
Ты съ нею говорилъ? Чтб думаетъ она? 

КРИЗАЛЬ. 

Она-то? 

АРИСТЪ. 

Отвечай! Ну, что же — въ шляп* д-Ьло? 
Согласна? 

КРИЗАЛЬ. 

Не совсЬмъ. 

АРИСТЪ. 

и слышать не хотела? 

КРИЗАЛЬ. 

Не то! 

АРИСТЪ. 

Колеблется? Была одна изъ сценъ? 

КРИЗАЛЬ. 

Не то! 

АРИСТЪ. 

Тавъ что же? 

КРИЗАЛЬ. 

Зять другой есть на прим'ЬгЬ. 

АРИСТЪ. 

Другой? 

КРИЗАЛЬ. 

Вотъ именно. 

АРИСТЪ. 

Такъ кто же? 

КРИЗАЛЬ. 

Триссотенъ. 

АРИСТЪ. 

Кавъ? Триссотенъ? 
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ЕРИЗАЛЬ. 

Который вс4мъ на свЬтЬ 
Латынью и стихами надо'^^лъ. 

АРИСТЪ. 
Не согласился ты? 

КРИЗАЛЬ. 

О, н'1тъ, взбави Боже! 

АРИСТЪ. 

Протестовалъ? 

КРИЗАЛЬ. 

Положимъ, не усп-Ьдъ, 
Но своего согласья не даль все же. 

АРИСТЪ. 

И это хорошо. Шагъ все-таки впередъ, 

Но о Клитандр-Ь ты сказалъ ей въ свой чередъ? 

КРИЗАЛЬ. 

Штъ, выслушавъ жену свою, признаться. 
За лучшее я счелъ о немъ не заикаться. 

АРИСТЪ. 

Ну, осторожностью ты можешь удивить, 
Но тамъ, гд4 нужно волю проявит'ь, 
Н-бть у тебя ни силы, ни сноровки. 
Не стыдно ли настолько слабымъ быть, 

Что можетъ женщина вить изъ тебя веревки? 

КРИЗАЛЬ. 

Все это в-Ьрио, брать, 
Но шума всякаго боюсь я очень; страстно 
Люблю я тишину, въ раздорахъ вижу адъ. 

Жена же въ гн']&в'§ просто мн^ ужасна. 
Хоть книжной мудростью и чванится она, 
Но злость отъ этого не меньше въ ней сильна; 
Ея мораль строга — мы это всЬ слыхали. 
Но желчь расходится, — и къ черту всЬ морали. 
Коль ей не угожу, такъ Боже упаси, 
Тогда хоть вс^^хъ святыхъ изъ дома выноси. 
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и отъ домашняго дракона, крон^ шутовъ, 
Скрываюсь иногда по несколько я сутокъ, 
А кеакду т^мъ въ глава, всЬ чувства затая, 
Я долженъ говорить— «мой другъ», «душа моя»... 

АРИСТЪ. 

Поди! Все это вздорь. Скажу теб']^ я прямо: 

Ты трусь, вотъ почему жена твоя упряма, 

И видя, что усп^лъ ты въ раболепство впасть, 

На слабости твоей основнваетъ власть. 

Ты за носъ самъ водить себя даль право; 

Ты виноватъ во всемъ, а не жена неправа, 

И бдури твоей теб-Ь я не прощу. 

Штъ, съ духомъ соберись; хоть только разъ единый 

Власть женщины стряхни и сделайся мужчиной, 

Сказавъ настойчиво и см^о: я хочу!.. 

Неужто дочерью, какъ самый трусь посл^дтй. 

Готовь ты жертвовать изь-за семейныхь бредней, 

И состояше глупцу отдать готовь 

Ты за полдюжину его латннскихь словь. 

Глупцу, котораго съ днтузхазмомъ дикимь ^ 

Привыкла называть твоя жена 

Поотомь и философомъ великимъ? 

Н^тъ, роль твоя жалка и такъ смешна, 

Что вс^ тебя поднимуть н& см^хь скоро. 

КРИЗАЛЪ. 

Да, да, ты правь; достоинь я укора... 

Мн% нужно^ наконець, власть мужа показать. 

АРИСТЪ. 

Отлично сказано. 

ЕРИЗАЛЬ. 

' Безчесгно сознавать 
Себя рабомь жены. 

АРИСТЪ. 

Ты правь. 

КРИЗАЛЬ. 

Она ехидно 
Ум^ла пользоваться кротостью моей. 

Томъ УЬ— Джждврь, 1876. 31/в 
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АРИОТЪ. 

Сомненья въ этоыъ н^тъ. 

БРШЗАЛЬ. 

Шутила такъ обидно 
Надъ добротой моей. 

АРИСТЪ. 

Конечно. 

КРИЗАЛЬ. 

и, ей-ей, 
Я власть свою сегодня докажу ^в.е 
И выберу для Генртэггы мужа. 

АРИСТЪ. 

Вотъ молодецъ! Ты будь такимъ всегда. 

КРИЗАЛЬ. 

Блитандра адресъ знаешь ты? Такъ мигомъ 
Ступай за недгь и привези сюда. 

АРИСТЪ. 

Б'Ьгу, лечу! 

КРИЗАЛЬ. 

Довольно жить подъ игомъ: 
До этихъ поръ — ни мужъ 9^, ни отец'ь... 
Пора же стать мужчиной, наконецъ!.. 
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ДЪЙСТВШ ТРЕТЬЕ. 



СЦЕНА I. 

ФИЛАМИНТА, АРМАНДА, БЕЛИЗА, ТРИССОТЕНЪ и ЛЕПИНЪ. 

ФИЛАМИНТА. 

Мы выберемъ удобный уголокъ, 
Чтобъ выслушать стихи отъ слова и до слова. 

АРМАНДА. 



Я жажду слушать ихъ. 



БЕЛИЗА. 

Я умереть готова 



Оть ожидан1я. 

ФИЛАМИНТА— Тряссотену. 

Все ваше — мысль и слогъ — 
Очаровательны. ^ 

АРМАНДА. 

Восторгъ и наслажденье! 

БЕЛИЗА. 

Для слуха моего н'Ьи'ъ выше упоенья. 

ФИЛАМИНТА. 
Такъ не томите же, пожалукста^ вы насъ! 

АРМАНДА. 

Не медлите! 

БЕЛИЗА. 

Молю! Ца этотъ ра^ъ 
Не мучайте насъ долго... 

ФИЛАМИНТА: 

Въ эпиграмм-Ь 
ОсмМте нетерп'1нье наше сами. 

ТРИССОТЕНЪ— Филаминт*. 

Мое новорожденное ди*гЛ ' . ' 
Должно, сударыня^ въ васъ пробудись у частьй:^ 



31* 
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Родиться въ св'Ьтъ оно ин'1ло счастье 
Въ гостиной вашей и... 

ФИЛАМИНТА. 

и не шута 
Оно мнЬ дорого: его отца я знаю. 

ТРИССОТЕНЪ. 

А ваше одобренье, полагаю, 
Ему зам'Ьнитъ мать. 

БЕЛИЗА. 

О, чтб за умъ! 
СЦЕНА П. 

ТЪ ЖЕ и ГЕНР1ЭТТА. 
ФИЛАМИНТА--Геир1этт*. 

Куда? 
Постой же уходить. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Явилась я не въ пору 

И не хочу мешать такому разговору 

Пр1ятному. 

ФИЛАМИНТА. 

Останься. Никогда 
Чудесь подобныхъ ты, наверно, не слыхала. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Въ П083Ш Я смыслю очень мало. 

ФИЛАМИНТА. 

Пустое! Объясню я въ пять минутъ, 
Чего ты не поймешь. 

ТРИСООТЕНЪ— Гвнр1этт*. 

Ученый ВСЯК1Й трудъ 
Вы оставляете, я вижу, безъ вниманья. 
Вамъ свойственъ лишь одинъ талантъ очарованья. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Въ послЬднемъ вы опшблись. 
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ВБЛИ8А. 

Господа, 
Къ новорожденному, пожалуйста, вернемся. 

ФИЛАМИНТА— Лепину. 

'Мы с^сть хотимъ, дай кресла намъ сюда. 

Лепннъ оадаетъ. 

Взгляните на глупца, съ которымъ всЬ мы бьемся! 
До этихъ поръ ужель ты не имЪлъ 
Понят1Я о равнов^сьи ткяъ? 

БЕЛИЗА. 

Ч'бмъ объяснишь ты намъ свое паденье? 
Ты центру тяжести дозволилъ уклоненье, 
А потому и не, ПОЛЬ полегЬлъ. 

ЛЕПИНЪ. 
Еогда упалъ, я понялъ это. 

ФИЛАМИНТА— уходящему Ленину. 

Олухъ! 
МяЬ стыдно за подобнаго осла. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Какъ счастливъ вашъ слуга, что онъ не изъ стекла. 

АРМАНДА. 

Что за находчивость! 

БЕЛИЗА. 

Въ острбтахъ и уколахъ 

НеисТОЩИМъ! Садятся. 

ФИЛАМИНТА. 

Итакъ, вы намъ должны 
Задать роскошный пиръ: мы ожидаемъ чуда. 

ТРИССОТЕНЪ. 

МнЪ кажется, вы слишкомъ голодны^ 
Чтобъ изъ восьми стиховъ единственное блюдо 
Могло насытить васъ, а потому не худо 

Я сделаю, расйгаривъ свой обЪдъ, 
И съ эпиграммою соединю сонетъ: 
Его я написалъ въ альбомъ одной принцесеЬ, 
Которая стихи не знала какъ хвалить; 
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Над'Ёюсь, что и вы найдете, ножета быть, 
Аттическую соль въ мое^^. альбомной пьесЪ. 

АРМАНДА. 

Сомненья въ этонъ н^тъ) 

ФИЛАМИНТА. 

Мы чтенья акадно авдешь* 



БЕЛИЗА— перерывая Триссотева1(аа[Д1ЛЙ раз! 
какъ онъ собирается читать. 



Волнеше свое скрываю я съ трудо]И'ь. 
Поэз1я меня всегда съ ума сводила, 
Особенно, когда въ стихахъ я находила 
Изящество... Но можно угадать... 

ФИДАМИНТА. 

Онъ не начнетъ сонета, 
Пока мы будемъ всё его перерывать. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Соне... 

БЕЛИЗА. 

Потише, Генр1этта! 

V 

АРМАНДА. 

Ахъ, дайте-жъ, наконецъ, ему читать! 

ТРИССОТЕНЪ. 

СОНЕТЪ ПРИНЦЕССА УР1Н1И 

на ея тхорадпу ^): 

Бн вашу мудро^^'Гь усыпяп, 
Ия&че-бъ вочью ин днемъ 
Бы благосклонно не впустили 
Врага зашатаго *ъ ^воЙ домъ. 

• * 

БЕЛИЗА. 

Въ начал* изумительное что-то! 



*) Этотъ сопеть находится въ „Оеиггса да1»п1в8 €п рго$е еЬ еп Vе^8 ^е М. Со- 
Ип", ЕИеппе Ьоувоп, Рапа, 1663. Онъ озаглавдевъ: „8оппе1 д пшдетогзеПе йл 
ЬопдиетШе а ргёзепЬ дисЬезве йе 1Я^етоиг8у зиг ва (уёхге^. 
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АРМАНДА. 

Нельзя придумать лучше оборота. 

ФИЛАМИНТА. 

По гращи стиха вы лучппй нашъ подтъ! 

АРМАНДА. 

Вы мудрость ^сыпг^ди... .Безподобно! 

БЕЛИЗА. 

Врага заклятаго^—ка,къ тонко и какъ злобно 
Дается тутъ изысканный совать. 

ФИЛАМИНТА. 

Въ словахъ же: благосклонно не впустили-- 
Какой сарказмъ и благородство въ стил^. 

БЕЛИЗА. 

Но будемъ слушать даЛ-^^е сонетъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Вн вашу мудрость уснпиди, 
Иначе-бъ, ночью, или днемъ 
I ^ Вн благосклонно не впустили 

I Врага завлятаго въ свой домъ. 

I Толкайте хъ гостью вашу, или 

I Не иного будетъ толку въ тоиъ, 

Что завершите в'бчныиъ сномъ 
Вн жидйь прекрасную въ могиле. 

БЕЛИЗА. 

Чудесно! дайте мн^, пожалуйста, вздохнуть. 

АРМАНДА. 

Позвольте не спЪша намъ насладиться. 

ФИЛАМИНТА. 

я чувствую, какъ замираетъ грудь 
Отъ этихъ строфъ и голова кружится. 

АРМАНДА. 

Толкайте жъ гостью вашу, или 
Не иного будетъ толку въ томъ... 
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Бакъ ловко и съ какимъ умомъ 
Метафору вы ь^фсъ употребили! 

ФИЛАМИНТА. 
Тожвайте жъ гостью вашу, иди... 

Ахъ, ЭТО — гешально-смФлый стихъ! 

АРМАЦДА- 

Велишя слова! Я безъ ума отъ нихъ! 

БЕЛИЗА. 

Не говори! Восторгъ и восхищенье!.. 

АРМАВДА. 

Сама такъ написать желала бы я страхъ! 

БЕЛИЗА. 

Стихъ 9тотъ стбитъ ц'&заго творенья! 

ФИЛАМИНТА. 

Но красоту такого выраженья 
Поймутъ ли всЬ? 

АРМАНДА и БЕЛИЗА. 

Ахъ! ахъ! 

ФИЛАМИНТА. 

Толкайте гостью вашу, или 

Не много толку будетъ въ томъ... 

Друпе чтб-бъ ни говорили, 
Но въ дтихъ двухъ строкахъ прочла я ц']&лый томъ. 

БЕЛИЗА. 

Глубокъ ихъ смыслъ; вполн']^ согласна въ томъ. 

ФИЛАМИНТА. 

Когда очаровательное или 

Пришло вамъ въ голову, могли ли 
Вы сами оц']^нить тогда, что тьма 
Таланта въ немъ, и силы, и ума? 
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ТРИССОТЕНЪ. 

Гмъ!.. 

АРМАНДА. 

А меакъ тЬыъ, какая скрыта злоба 
Въ двухъ строчкахъ! Выразиться можно ли острей? 

ФИЛАМИНТА. 

Блистательны четверостишья оба; 

Но перейдемъ къ трехстишхямъ скор'Ьй. 

АРМ АНД л. 

Ахъ, еслибы еще вы повторили. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Чтобъ вышелъ толкъ — толкайте, или... 

АРМАНДА, БЕЛИЗА и ФИЛАМИНТА. 

Ахъ, аю или, илщ или! 



ТРИССОТЕНЪ. 

Не много будехъ толку въ томъ. 
Что завершите в^чннмъ сномъ 
Вы жизнь прекрасную въ могиле!.. 



АРМАНДА, БЕЛИЗА, ФИЛАМИНТА. 

Ахъ! Жизнь прекрасную въ могилть!.. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Еакъ? Васъ она терзаетъ, жжетъ, 
Кровь воспаляетъ, — безъ заботь 
О вашнхъ прелестдхъ и сан1? 
Идите-жъ въ ванну съ ней, и тамъ 
Безъ словъ, прибравъ ее къ рукамъ, 
Нахалку утопите въ ванн^. 

ФИЛАМИНТА. 

Чтб ноясетъ выше быть? 

БЕЛИЗА. 

Сравненье съ ч^мъ найдешь? 

АРМАНДА. 

Отъ наслаждешя, какъ-будто, умираешь; 
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ФЯЛАМИНТА. 

Испытываешь сладостную дрожь, 

А почему — сама не знаешь. 

АРМАНДА. 

Идите-оюъ въ ванну съ ней^ и тамъ... 

ББЛИЗА. 

Безъ слоеъу прибртб ее кь рукаш.... 

ФЙЛАМЙНТА. 
Нахожу утопите въ еаншь!.. 

АРЙАНДА. 
У васъ въ стихахъ, чтб слово, то алмазъ. 

ВЕЛЙ8А. 
Гуляешь въ нихъ, какъ бъ ра!^^ ар01Магной|.. 

ФИЛАМИНТА. 

По драгоц'Ънноегямъ ступав каждый равъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Итавъ, сонетъ... 

1 

ФИЛАМИНТА. 

Сюрпризъ для васъ пр1ятный. 
Въ такихъ С08дан1яхъ соперниковъ вамъ н^тъ. 

БЕЛИЗА— Генрхэтт*. 

Одну тебя не взволновалъ сонетъ. 
Ты странный видъ им^шь, Генрхэтта. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Ахъ, тетушка, у всякаго свой видъ, 
И каждому нельзя им'Ьть талантъ поэта. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Васъ чтеше мое, скажите, не гн'Ьвйтъ? 

ГЕНЙЭТТа. 
Нисколько. Я не слушаю. 



гпаня БАРНии. 488 

ФИЛАМИНТА— Триссотену. 

Но сами 
Хот'1ли перейти вы въ эпигранм^. 

ТРИССОТЕНЪ. 

На новую карету, 

подаренную одной дамп» другомь ея сердца О* 

ФИЛАМИНТА. 

Въ заглав1яхъ всегда онъ ч^мъ-нибудь блеснетъ. 

АРМАНДА- 
Ихъ новизна сулить намъ множество осфрот%. 

ТРИССОТЕНЪ. 
Любовь не дешева,-^в»ж.^ ванъ но. секрету... 

ФИЛАМИНТА, АРМАНДА и ВБЛЕЗА. 

А.Х'ъ^ 

ТРИССОТЕНЪ. 

Чтобъ кажднй день ЛаисЬ кучера 
Сп«шн1Н 8Ы0Ж1ТЬ блестящую «арету. 
ИиШе свое я захожшъ вчера. 

ФИЛАМИНТА. 

Неподражаема двухъ гшхъ словъ игра! 

ТРИССОТЕНЪ. 

Наследства своего не сберегая. 
Могу я промотаться до нага. 
Ахъ, для меня Ланса дорогая — 
Во всякомъ смысле очень дорога ^), 

АРМАНДА. 

О, 8Т0 сверхъ всЪхъ накихъ ожидашй! 

ФИЛАМИНТА. 

к 

Онъ создалъ новый родъ* цл^нитедьныхъ пославШ! 



^) Эта эпиграмма пом'Ьщена въ томъ же сборвнк'Ь, гд^ напечатанъ сонетъ. Она 
носить назван1е: у^8и/г ип еаггоззе де сомЛенг атагаЫе аскеЫ роиг ипе йате, 
Мад/ггдсЛе*^. 

>) Въ оригинал'Ь эпиграмма вертится на пенереводимой игре словъ: атигапи 
и а та геп1е. 
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БЕЛИЗА. 

Могу я промотаться до вага. 
Ахъ, для меня Лаиса дорогая 
Во всяЕОмъ сиысл'Ь очень дорога!! 

ФИЛАМИНТА. 

Не знаю, противъ васъ была-ль БОгда-нибу;д^ 
Я Бозстановлена^ но къ вашимъ сочиненьямъ 
Всегда я относилась съ восхищеньемъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Восторгъ и въ насъ могли бы вы вдохнуть, 
Р'&шившись прочитать намъ для финала 
Произведенья вашего пера. 

ФИЛАМИНТА. 

Мн^ не знакома риемъ блестящая игра, 

Стиховъ я не пишу, но сильно бы желала 

На дняхъ, подружесБи, прочесть вамъ восемь главъ 

О женсЕОй академш — планъ ц4лый — 
Въ защиту женщинъ всЬхъ и попранныхъ ихъ правь. 

Еще Платонъ въ. полете мысли см']^лой 

На этотъ планъ вниманье обратилъ 

Въ трактате о Республцк']^. .Сама а|^е 

Я думаю, по жЬ^^ средствъ и силъ, 

Развить проевтъ. Невыносима даже 
Несправедливость та, съ которой не хотятъ 

На здравый смыслъ намъ выдать аттестатъ, 
Стараются убить въ насъ высш1я стремленья 
И м'бста не даютъ намъ въ храм']^ просв^щенья. 

АРМАЯДА. 

Поддерживая мысль въ досужихъ головахъ, 
Что разсуждать способны мы прекрасно 
О вывройкахъ однихъ и модныхъ кружевахъ, 

Не значитъ-ли насъ оскорблять ужасно? 

БЕЛИЗА. 

Такому шЕ'Ъвт должвы мы дать отпоръ 

И снять съ себя безславеый приговоръ. 



1 
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ТРИССОТЕНЪ. * 

я, какъ повлоннивъ дамъ, до нбгн% имъ остался. 
И если блесвомъ глазъ ихъ часто любовался , 
То блесвомъ ихъ ума былъ восхищенъ всегда. 

ФИЛАМИНТА. * 

и этимъ важдая изъ насъ была горда; 

Но многимъ умнивамъ^ воторые съ презр'бньемъ 

Глядятъ на насгь, мы довазать хотимъ, 
Что намъ въ наув'Ь все доступно, вавъ и имъ; 

Что женщины одарены ум'Ьньемъ 

Ученыя собранья составлять 

И въ нихъ порядовъ стропи соблюдать: 

Соединять достоинство съ свободой, 
Науви высппя съ изящнымъ язывомъ; 
Посредствомъ опытовъ знавомиться съ природой 

И людямъ парт1й всявихъ — о вавомъ 
ВопросЬ р4чь зайдетъ — дать право безъ смущенья 

Высвазывать т^, иль друпя мн']&нья. 

ТРИССОТЕНЪ. 

На вашихъ прен1яхъ, безъ всякаго сомн'Ьнья, 
Стоялъ бы я ^а перипатетизмъ. 

ФИЛАМИНТА. 

А я за платонизмъ. 

АРМАНДА. 

' Л Эпивуромъ больше увлекаюсь. 

I ББЛИЗА. 

[ Мириться съ пустотою я боюсь 

\ И т^нъ охотнее въ натерш свлоняюсь. 

ТРИССОТЕНЪ. 

! 

Во иногихъ мн^шяхъ съ Девартовгь я схожусь. 

АРМАНДА. 
Я вихри у него люблю. 

ФИЛАМИНТА. 

Предпочитаю 
Главу о зв&дахъ падающихъ. 
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АРМАНДА 

Я 

О нашей акадеши мечтаю, 

Т^, что-нибудь открывъ, изобр^Ьтя, 

Прославиться могу я не шутя. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Узнавши васъу мн4 это ясно стало: 
Во всей природе тайвъ для вась осталось мало. 

ФИЛАМИНТА. 

А о себЪ скажу, и въ этомъ верьте мнЪ 
Я жителей откртла на лутЛ. 

БЕЛИЗА. 

я ихъ не видела — въ томъ уверять напрасно, 
Но башни на лун']^ я разглядела ясно. 

АРМАНДА. 

Наук*]^ посвятивъ себя вполне, 
Мы въ философ1и найдемъ отдохновенье. 

ФИЛАМИНТА. 

Въ истор1и последней есть черты 
Пл^нительныя. Сколько красоты 

Въ любви философовъ!. . Но ныньче предпочтенье 
Я стоикамъ открыто отдаю: 

Велишй ихъ мудрецъ досгоийъ удивленья. 

АРМАНДА. 

Еще одинъ проектъ отъ васъ не утаю: 
Готовимъ въ язык'6 больш1я мы реформы. 
Не вынося въ немъ многихъ словъ дурныхъ, 
Произнесемъ имъ смертный приговоръ мы 

На зас^^дашяхъ свойхъ, 
Подвергнемъ ихъ вс^^мъ строгостамъ гоненья 
И прозу и стихи избавимъ навсегда 

Отъ ихъ употреблеиьА. 

ФИЛАМИНТА. 

Но выше и похвальней н4тъ труда, 
Чтобъ нашу академ1ю прославить, 
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Какъ предпр1ят1е — оно въ ноюсъ рукахъ — 

Которое въ в']^кахъ 

Намъ можеть имя громкое составить: 
Избавимъ мы языкъ отъ грявныхъ всбхъ слоговъ, 
Марающихъ языкъ посредствомъ экивоковъ, 

Дмусмысленностей сальныхъ и намёковъ. 

Мы ихъ статать привыкли за враговъ 

ВсЪхъ женщинъ ц^ломудренныхъ и евромныхъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Проекты мудрые; и слава вамъ и честь. 

БЕ^гаЗА. 
Мы думаемъ на дняхъ вамъ свой уставь прочесть. 

ТРИССОТЕНЪ. 

я отъ него достойнствъ жду огромныхъ. 

АРМАНДА. 

Мы будемъ судьями единственными всЗ^хъ 
Въ стихахъ и про8% новыхъ сочинешй, 
Такъ что отъ смысла нашихъ только мн'бшй 
ЗавиеЬть будетъ ихъ усп-Ьхъ, иль йеусп'бхъ; 
Но, стропя къ друтимъ, мы, в-брныл програм&['Ь, 
За лучшихъ авторовъ себя признаемъ сами. 

СЦЕНА III. 

ТЪ ЖЕ и ЛЕПИНЪ. 
ЛЕПИНЪ—Триссотену. 

Какой-то господинъ желаета видЬть васъ; 
Весь въ черномъ, говорить онъ тихо... 

ТРИССОТЕНЪ. 

Это, в']&рно, 
Ученый тотъ, мой другъ, который много рааъ 
Представиться аелалъ вамъ. 

ФИЛАМИНТА. 

О, безм-Ьрно 
Мы рады этому; вашъ другь — намъ тоже другъ. 

Триссотенъ уходить. 
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СЦЕНА IV. 

ФИЛАМИНТА, АРМАНДА, БЕЛИЗА и ГЕНИЭТТА. 

ФИЛАМИНТА. 

Принять его должны почётно мы въ свой кругъ. 

ГенрхэтгЬ, которая хочетъ уйти. 

Постой же! я теб^ сказала, — безъ сомненья 
Ты слышала. 

ГЕНРЮТТА. 

Но для вакихъ же д^лъ? 

ФИЛАМИНТА. 

Узнаешь скоро все. Минуточку терп'Ьнья. 

СЦЕНА V. 

та ЖЕ, ТРИССОТЕНЪ и ВАД1УСЪ. 
ТРИССОТЕНЪ. 

Вотъ челов^къ, который весь сгор'З^л'ь 
Желан1емъ свести знакомство съ вами, 
И, см-Ью думать я, что удалось сыскать 
Мн^ собеседника, достойнаго блистать 
Межъ вашими высокими умами. 

ФИЛАМИНТА. 

Вашъ выборъ цЪнимъ мы. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Онъ занять ц^лый в^къ, 
ВсЬхъ древнихъ классиковъ цитируетъ свободно 
И говорить по-гречески, какь грекь. 

ФИЛАМИНТА— Беляз*. 

По-гречески, сестра, онъ знаетъ! превосходно! 

БЕЛИЗА— Арманд*. 

По-гречески, Арманда! 

АРМАНДА. 

Онь великь! 
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ФИЛАМИНТА. 

о, знайте, такъ люблю я греческ1й Я8ывъ, 
Что васъ обнять по-дружески желаю. 

Вад1усъ обянмаеть БелЫу и Арманду. 
ГЕНР1ЭТТА— Вадаусу, который хочетъ обнять и ее. 

: Позвольте, — право, я по-гречесЕи не знаю. 

Вс1 садятся. 
ФИЛАМИНТА. 

Въ восторг* Я отъ греческихъ творцовъ. 

ВАД1УСЪ. 

Боюсь, сударыня, что я въ конц'1^-концовъ 

Наскучу вамъ т^мъ жаромъ неподдЬльнымъ, 
Который на поклонъ привелъ меня сюда. 
Быть можетъ, пом'Ьшалъ я разговорамъ д^льнымъ? 

ФИЛАМИНТА. 

Вы, зная греческШ языкъ! О, никогда!.. 

ТРИССОТЕНЪ— указывая на Вадауса. 

Къ тому же, онъ въ стихахъ и проз* — просто чудо! 
Поэта лучшаго не знаю я покуда. 

ВАД1УСЪ. 

У многихъ авторовъ гдавнМшШ ихъ порокъ, — 

Переступивъ черезъ чужой порогъ, 
Въ толп*, иль во дворц*, безъ всякаго стесненья 
Читать снотворныя свои произведенья. 

По-моему, злосчастней н*тъ п*вца, 
Пойнавшаго врасплохъ дов*рчивыя уши 
И въ пот* своего усталаго лица 
Терзающаго ихъ наборомъ всякой чуши. 

Я глупостью такой не зараженъ, 
И греку одному въ томъ сл*дую, обычно 
Поставившему вс*мъ философамъ въ законъ — 
Въ Аеинахъ не читать трудовъ своихъ публично; 
Но вамъ охотно я прочту стишки одни, 
Чтобь знать, достойны ли внимашя они. 

ТРИССОТЕНЪ. 
стихахъ соперниковъ найдете вы едва-ли. 

Том* У1.--Дехаврь 1876. 82/* 
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ВАДГУСЪ. 

А ваши — гращи вамъ, будто, диктовали. 

ТРИССОТЕНЪ. 

у васъ чтЬ ни строка, то брилл1антъ. 

ВАДДУСЪ. 

у васъ самихъ блистательный талантъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Въ эклогахъ вы свлъшкйу вамъ признаюсь по чести, 
Виргил1Я и Теокрита вмЬсгЬ. 

ВАДУСЪ. 

А благородный тонъ блестящихъ вашихъ одъ? 
Тутъ и Горащй самъ въ сравненхе нейдегь. 

ТРИССОТЕНЪ. 
А чтб мил^ вашихъ шансонетокъ? 

ВАДГУСЪ. 

Сонеты ваши! сколько въ нихъ души! 

ТРИССОТЕНЪ. 

А въ маленькихъ рондо какъ всяшй стихъ вашъ м^токъ! 

ВАДГУСЪ. 

Бакъ ваши мадригалы хороши! 

ТРИССОТЕНЪ. 

А вы въ балладе выше подражаньа. 

ВАДГУСЪ. 

Въ экспромтахъ вы достойны обожанья. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Когда бы Франщя могла вамъ цЬяу знать... 

ВАДГУСЪ. 

и еслибъ гешевъ ум&хи мы венчать... 
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ТРИССОТЕНЪ. 

Во8или-бъ васъ въ карете тр1унфальной... 

ВАДХУСЪ. 

Ваиъ монументъ во8двигл0-бъ колоссальный. 
Ахъ^ кстати... о балладе. Мн§ пора 
Знать ваше мн']&н1е. Баше недостатки... 

ТРИССОТЕНЪ—перебивая его. 

Читали вы сонетъ о лихорадке 
. Ураши? 

ВАДУСЪ. 

Да, въ обществе однокъ вчера 
Читали МН4 его. 

ТРИССОТЕНЪ. 

И автора сонета 
Вы внаете? 

ВАД1УСЪ. 

Не знаю. Только это 
Изв-Ёстно ]шЬ, что очень плогь сонетъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Шъ восхищается, однако, высшгй свЬть. 

ВАД1УСЪ. 

Но, т^мъ не мен^е, онъ стбитъ сожаленья, 
Въ чемъ уб']&дитесь вы и сами по прочтеньи. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Едва-ди, я о немъ шжЬю взглядъ такой, 
Что писанъ онъ рукою мастерской. 

ВАД1УСЪ. 

Избави Богъ меня огь мастерства такого! 

ТРИССОТЕНЪ. 

На мн^нш своемъ настаиваю снова: 
С!онегь написанъ мной; я самъ его твррецъ. 

ВАДГУСЪ. 

Вы? 
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я. 



• ТРИССОТЕНЪ. 

ВАДХУСЪ. 

Да какъ же такъ случилось, наконецъ? 



ТРИССОТЕНЪ. 

Не угодилъ я вакъ, шз.'Ь очень непр1ятно. 

ВАД1УСЪ. 

я былъ вчера разс^янъ, вероятно, 
Иль чтецъ былъ плохъ. Забудьте мой укоръ: 
Бъ баллад:^ собственной клонилъ я разговоръ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Баллады, кажется, давно уже не въ мод^— 
И пошло сочинять стихи въ подобномъ род%. 

ВАДХУСЪ. 

Но все же есть любители балладъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

А я на нихъ другой вжЬю взглядъ. 

ВАДГУСЪ. 

Отъ этого он* не сделаются хуже. 



ТРИССОТЕНЪ. 

Педанты одобряютъ только ихъ. 

ВАДГУСЪ. 

Такъ ваиъ не одобрять ихъ почему же? 

ТРИССОТЕНЪ. 

Нель8я-ли качествъ собственныхъ своихъ 
Мн1^ глупо не навязывать... 

ВАД1УСЪ. 

Однако, 
Вы сами нагло действуете такъ... 

ТРИССОТЕНЪ. 
Молчи^ пачкунъ^ безсмысленный писака! 



Вс^ встать. 



Ьй 
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ВАД1УСЪ. 

Прочь, виршепдётъ, кривляка изъ кривлякъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Литературный воръ! 

ВАДХУСЪ. 

Педантишка! 

ФИЛАМИНТА. 

О, Боже! 
Постойте, господа! На что-жъ это похоже? 

ТРИССОТЕНЪ— Вадусу. 

Ступай и возврати, бевстыдный шарлатанъ, 

Все, чтб укралъ у грековъ и римлянъ. 

I • ' 

[ ВАДГУСЪ. 

\ Покайся предъ Парнассомъ, если можно, 
I Что ты Горац1Я коверкалъ такъ безбожно. 

I ТРИССОТЕНЪ. 

I 

I Припомни книгу собственную ты, 

Гд^^ не разрезаны ник^мъ еще листы. 

ВАДГУСЪ. 

Припомни О своемъ книгопродавце прежде. 
Который отъ тебя въ больницу даже слёгъ. 

: ТРИССОТЕНЪ. 

известности моей не подточить невежде. 

ВАДХУСЪ. 
1Гакъ автора «Сатиръ» ^) припомни, мой дружокъ! 

ТРИССОТЕНЪ. ^ 

^'ы тоже не забудь. 

ВАДХУСЪ. 

Меня онъ уважаетъ, 
въ этомъ убЪжденъ, хотя и зад-Ьваеть 
Онъ, мимоходомъ, кончикомъ пера 
Геля сгь известными любимцами двора, 

») Буадо. 
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А ты, какъ образецъ и цвЪгь писякъ бевдарныхъ, 
Сталь ЗБертвоВ вечною остротъ его воварннхъ ')• 

ТРЯССОТЕНЪ. 

Но раввЪ этинъ а не вознесенъ? 
Тебя, вавъ акалкаго, съ толпой нЬшаегь онъ, 

Однинъ удароиъ на сиерть порахая^ — 
Мена хе, какъ борца съ талантонъ уважая, 
Съ которшгь вуяЕно силы напрягать, 
Разить онъ для того, чтобь снова поражать, 

Доказывая этинь очень ясно, 
Что победить кеня старается напрасно. 

ВДДГУСЪ. 

Печатно я хочу покоряться съ тобой. 

ТРИССОТЕНЪ. 
Еще почувствуешь ты ру^ Триссотена! 

вддаусъ. 
Я въ проз11 и стихахъ зову тебя на бой. 

ТРИССОТЕНЪ. 
Мы встретимся другь сь другомъ у Барбена! ") 

СЦЕНА VI. 
ТЬ ЖЕ, беэъ ВАД1УСА. 
ТРИССОТЕНЪ. 
За увлечен1е простите вы непя. 
Вашъ взглядъ на мой сонетъ, сударыня, ц{|ня, 
Нападковъ я не иогъ оставить безъ ответа. 

ФИЛАМИНТА. 
Хо'НЬлось бы жшк успокоить вась... 
Забудемъ этотъ спорь. Послушай, Генр1йгга! 
Я съ болью сердца дунала не разъ, 

Что унъ развить твой слишвонъ надо, 
И а геб^ лекарство пршсвала. 

■) Изв^тно, что въ дк^остн Триссотена Ыодьерокъ изобралевь абба 
') Квиго1гро1аве1{ь того вреневи. 
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ГЕНР1ЭТТА. 



Напрасный трудъ вы взяли на себя. 
Я на учения беседы неспособна 

И, надъ собой усил1й не любя, 

Не мудрствуя, могу прожить удобно; 

Я честолюбья вашего чужда 
И лучше дурочкой останусь навсегда, 

Ч'Ьмъ голову ломать напрасно буду, 

Придумывая острое словцо. 

ФИЛАМИНТА. 

и это говоришь ты матери въ лицо? 
Тавъ значить, я за дочь краснеть должна повсюду? 
Послушайся меня и разсуди сама, 
Что внешней красоты минутно обаянье: 

Цв^токъ сорвутъ и — н'Ьтъ благоуханья. 
; Вся сила женщины лишь въ красоте ума, 

Которую це заглушаютъ годы. 

Несчастья и житейсшя невзгоды. 

Давно искала средства я, чтобъ ты 

Вкусила сладость этой красоты, 
Дтобъ съ жаждою неутолимой знанья 

Въ великШ М1ръ науки ты вошла 

И для себя супруга избрала 

Высокаго ума и дарованья. 

' УЕаэнвад на Триссотена. 

Вотъ человЬкъ, котораго въ мужья 
Должна ты выбрать. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Бакъ, мамаша? Я? 

ФИЛАМИНТА, 

Да, ты. Не корчи дурочку напрасно. 

БЕЛИЗА— Триссотену. 

Я поняла вашъ взглядъ и возвратить согласна 
Зюбовь, которая принадлежала мн'6. 

На этотъ бракъ даю вамъ разрешенье 

И счастья вамъ желаю я вполн'ё. 
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ТРИССОТЕНЪ— Генрхэтт*. 

Восторгъ мой не находить выразБенья, 
И я не знаю, кавъ мнЪ вась благодарить — 
За честь и счаше... 

ГЕНР1ЭТТА. 

Нельзя ли погодить! 
Поспешно слишвомъ вы благодарите. 

ФИЛАМИНТА. 

Чтб за ответь? Гд% набралась ты прыти? 
Такъ знай же, если... ты понять меня должна. 

Пойдемте! Пусть опомнится она. 



Триссотеяу. 



СЦЕНА УП. 

ГЕНР1ЭТТА в АРМАНДА. 
АРМАНДА. 

Бавъ о тебЬ заботится мамаша! 
В'Ьдь будупцй твой мужъ тавъ знаменитъ, пойми... 

ГЕНР1ЭТТА, 

Желаешь, тавъ себЬ въ мужья его возьми. 

а 

АРМАНДА- 

На это воля матери, — не наша. 

ГЕНР1ЭТТА, 

Кавъ младшая сестра, могу я уступить 
ТебЁ его охотно. 

АРМАНДА- 

Можетъ быть. 
Что отъ него бы я не отвазалась. 
Когда бы тоже замужъ порывалась. 

ГЕНР1ЭТТА. 

А еслибы педантами во сн^ 
Я бредила, вавъ ты, то, можетъ быть, и мнф 
Такая парт1я блистательной вазалась. 
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АРМАВДА. 

Бо всяконъ случв,% хоть разный ввусъ у насъ, 
Родителямъ должны мы все же покоряться: 
; Желанье матери для дочери приказъ, 
А потому теб^ сопротивляться... 

\ СЦЕНА УШ. 

I Т* ЖЕ, КРИЗАЛЬ, АРИСТЪ и КЛИТАВДР-Ъ. 

КРИЗАЛЬ— ПОДВОДЯ Клитандра къ Гевр1этт'Ь. 

I Ну, дочка, согласиться ты должна: 

Хочу, чтобъ руку вы другъ другу кр'Ьпко сжали. 
Вотъ будущ1й твой мужъ, а вотъ ему жена. 
Такъ пожелалъ отецъ твой. Поняла ли? 

АРМАНДА— Генр1этт*. 

' Сговорчивее ты глядишь на этотъ разъ. 

: ГЕНР1ЭТТА. 

I Родителямъ, сестра, должны мы покоряться: 
[ Желаше отца — для дочери приказъ. 

I 

[ 

АРМАНДА. 

Повиновеше должно согласоваться 
И съ волей матери. 

КРИЗАЛЬ. 

Чтб тамъ ты говоришь? 

АРМАНДА. 

Заметила я лишь, 
Что наша мать совс^мъ иного мненья. 
Другой авенихъ... 

КРИЗАЯЬ. 

Болтунья, замолчи! 
Съ ней философствовать ступай до -пресыщен ья, 
^А кавъ мн'Ь поступать, трещётка, не учи, 
ш^ мать предупреди, шепни ей на ушко ты, 
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вфошкъ хв?(ша. 



Что тресвотшо ея нн« слушать я^ть охоты. 
Ступай же! 

СЦЕНА IX, 

ТФ ЖЕ, безъ АРМАНДЫ. 
АРИСТЪ. 

Чудеса! Да это ты ли, брать? 

КЛИТАНДРЪ. 

Свою судьбу благословлять я радъ. 



КРИЗАЛЬ— Кштандру. 

Идите же впередъ вы въ комнату къ яев^ЬстЬ^ 
Бакъ голубвйу съ ней поворкуйте вм^стЪ. 

Смотря на нихъ^ сзлрь молодою я; 
Ихъ счаспе меня, какъ-будто, обновляетъ, 
И въ памяти невольно оживаетъ 
Вся золотая молодость моя. 



Аристу. 



УЧ1ННЯ ВАРННН. 499 



ДМСТВ1Е ЧЕТВЕРТОЕ. 
СЦЕНА I. 

ФИЛАМИНТА и АРМАНДА. 
АРМАНДА. 

Да, въ заблузсдеши своемъ она упорна 
И, только по наружности покорна, 
Ждетъ-не-дождется брачнаго в^нца. 

Сестра, — кто этого теперь не зам^чаегь? — 
, Не столько сл^дуетъ желашю отца, 

Какъ матери идти наперекоръ желаетъ. 

ФИЛАМИНТА. 

О, я ей докажу, кого изъ насъ изъ двухъ 
Ей нужно слушаться! Еще узнаетъ дочка 

Чтб выше и сильнМ - безсмер^й дуть, 

Иль бренная, земная оболочка? 

АРМАНДА. 

Приличья никакого н4гь у нихъ, 
'И этотъ господинъ, непрошенный тешскЪу 
Желаетъ стать насильно вашимъ зятемъ. 

ФИЛАМИНТА. 

Но никогда ему не стать имъ. 
Порядочнымъ онъ быдъ, казалось мнЪ, сперва, 
Его любовь къ теб% я даже одобряла. 

Но всЬ его поступки и слова 
Я въ новомъ с&ЬтЬ скоро увидала. 
Онъ знаетъ, наприм'бръ, что хвалятъ всё мой слогъ, 
Что я пишу статьи и, несмотря на это. 
Ни разу не просилъ прочесть ему двухъ строкъ. 

СЦЕНА П. 

ТЪ ЖЕ и КЛИТАНДРЪ-^сжушаетъ въ дверяхъ. 

АРМАНДА. 

Будь Я на вашемъ м4ст4 — Генрхэтта 
Забыла бы про этотъ глупый бракъ. 
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Вы понимаете, что говорю я тавъ 
Безъ всяБОй зависти или досады личной. 
Щтъ, разунъ ной, въ анализу привычный, 

Находить въ философш оплотъ 

И выше всявихъ будничныхъ заботь. 

Не за себя — за васъ оскорблена я; 
Вашъ долгь не уступать, намеренья ихъ зная, 
Т^мъ больше, что Блитандръ довазывалъ сто разъ. 

Что онъ не уважаетъ вовсе васъ. 

ФИЛАМИЦТА. 

Глупецъ! 

АРМАНДА. 

Когда о вашей слав']^ всюду 
Трубить молва, — онъ холодень, вавь дедъ. 

ФИЛАМИЦТА. 

Безд'Ьльнивь! 

АРМАНДА. 

А стихи всЪ ваши онъ зоветъ 
Наборомь словь. 



Я дерзости такой. 



ФИЛАМИНТА. 

Наглець! Не позабуду 
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АРМАНДА. 

Я съ нимъ вступала въ спорь, 
И если-бъ знали вы, какой ужасный вздорь... 

КЛИТАНДРЪ— Арманд*. 

Позвольте! Будьте хоть немного, 
Сударыня, правдивы и честны. 
Какое зло, скажите, ради Бога, 
Я сд^лаль вамь? Т^ ъс^ мои вины, 

Рожд1^ющ1я въ васъ такое озлобленье? 
За что меня вы стали такь чернить 
Въ глазахъ людей, которыхъ снисхождееье 

Теперь особенно хочу я заслужить? 

За что же гн-Ьзь такой, скажите откровенно? 
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АРМАНДА. 

На васъ я не сержусь, но верьте, сударь, мн'Ь, 
Что гн-Ьва моего достойны вы вполн'Ь: 
Въ насъ чувство первое бываетъ такъ священно, 
Что, обманувшись разъ, въ разбитомъ сердц'Ь вновь 

Не скоро загорается любовь. 
Неверность сердца хуже преступленья: 
Клятвопреступнику одинъ ответь — презренье. 

КЛИТАНДРЪ. 

Не я вамъ изм^нилъ, а сами вы меня 
Своимъ бездуш1емъ надменно оттолкнули, 
: Мн* душу холодомъ суровымъ леденя, — 

Такъ вашъ упрекъ выслушивать могу- ли? 
Я привязался къ вамъ, какъ самый близшй другъ, 
[, Два года для меня вы были вс^хъ дороже, 
Я не жал'Ьлъ заботь, вниманья и услугъ, 
На жертву всякую готовъ быль я — и что же? 
Ни н^ности моей, ни страсти разд&иять 
Не пожелали вы... чего же было ждать? 

И я съ другой т4мъ чувствомъ подЬлился. 
Кто-жъ виноватъ, скажите мпЬ, изъ насъ? 
Я- ль бросить васъ решился, 
Иль вы меня прогнали съ глазъ? 

АРМАНДА. 

Вы, кажется, понять не захотели. 
Что не гнала я васъ, а добивалась ц^ли 

Единственной — въ васъ нравственность поднять 
I И чувству вашему дать высшее значенье. 

Привязанности чистой разд'Ьлять 

Вы не могли и въ жажд^ упоенья 
Восторговъ чувственныхъ искали, но огня 

Такого не нашли вы у меня. 
Д4тъ, для высокихъ душъ съ ихъ чистотой духовной 
бовь подобная — является грЬховной; 
въ нихъ горитъ огонь, но въ немъ — небесный св^тъ, 

Неодолимый сумракомъ полночнымъ... 

любимъ для того, чтобы любить, и н%тъ 

Желашй грязныхъ въ сердце непорочномъ; 
^ На счетъ ума привыкнувъ жить давно, 

[ Забыли мы совс']&мъ, что тбло нанъ дано. 
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КЛЖТАБДРЪ. 

Бъ несчас1ъю, убедился я на дЪд*]^, 

Что состою Бзъ гЬла и души, 

Ксхгорая им1»т н^жду въ т*л4... 

Быть можетъ, вапш мненья хороши, 
Но въ мудрости такой мн*]^ небо отвазало, 
И не могу я жить душой своей одной. 
Конечно, правы вы: превраснаго не мало 

Въ привязанности чистой, незевгаой 
Но не по мн^ она: когда овлад^ваетъ 
М^ой сильнг|[Я любовь и пламенная страсть. 
Тогда меня всего всесильно покоряетъ 

Ея неограниченная власть. 
На св'|1^, кажется, веб люди въ этомъ родб, 
И браки д6 сихъ поръ въ большомъ ходу и мод'Ь. 
Ужели оскорбить я только тбмъ васъ могь. 

Что искренно хотблъ на васъ жениться 
И подалъ вамъ предлогъ 
За это на меня серьёзно разсердичься? 

АРМАНДА. 

о, если ужъ на тб пошло 
и чувственность въ любви для вась тавъ неи8(Й6яша, 
Что, вс^мъ моимъ теор1ямъ на зло. 
Вы можете привязаны быть нбжно 
Не иначе, какъ цЪпью брачныхъ ръ, 
Я, такъ и быть, р-^^шаюсь на союзъ. 
Когда на предложенье ваше 
Согласье дастъ мамаша. 
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КЛИТАНДРЪ. 

Не поздно ли? Не возвратится вновь 
Привязанносхь, отвергнутая вамц. 
Вся жизнь моя и вся моя любовь 
Принадлежатъ другой... 

ФИЛАМИНТА. 

Я вашими словами 
Возмущена. При выборе жены, 
Доварившись обманчивой надежд'Ь, 
Вы были бы, я думаю, должны 
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у матери ея просить согласья прежде. 

Вы слишЕОмъ занеслись; опомнитесь. Бъ тому-жъ^ 

Давно ужъ выбранъ мной для Генрхэтты нужъ. 

КЛИТАНДРЪ. 

Еого-жъ избрали вы себ^ въ зятья такъ скоро? 

Избавьте вы меня, молю васъ, отъ позора 

Им']^ть соперейковъ * тавихъ, какъ Триссотенъ. 

, Клянусь, противника нельзя придумать хуже!.. 
Конечно, въ жизни, полной перемЬнъ, 
Нашъ в^къ, упадокъ вкуса обнаружа, 

В^нчаетъ лаврами бездарн']^йшихъ творцовъ, 

Но Триссотена веЬ отлично разгадали, 

И пошлыя его творенхя едва-ли 

Найдутъ восторженныхъ чтецовъ. 
А вы.... меня всегда вы изумляли, 

Превознося его едва не до небесъ 
И видя верхъ чудесь 

Въ его напыщенномъ и пошломъ риемоплбтствЪ. 

ФИЛАМИНТА. 

г 

, Вы мн%н1е одно составили о немъ, 

Другое — мы, а при такомъ несходств* 
Другъ друга никогда мы не поймемъ. 

СЦЕНА Ш. 

Т-Ь ЖЕ и ТРИССОТЕНЪ. 
ТРИССОТЕНЪ. 

Я съ важной новостью. Представьте, до разсвЪта 
Сегодня близко такъ прошла отъ насъ комета. 

Что намъ едва погибнуть не пришлось. 
Когда бы ей съ землей столкнуться довелось. 
Она бы — такова чудовищная сила — 

Планету нашу и дребезги разбила. 

ФИЛАМИНТА. 

АхЪу этотъ равговоръ на время прекратимъ: 
Мы гостю нашему наскучить можемъ имъ. 

Невежество ваавъ см^о на поруки, 
Питаетъ ненависть къ уму онъ и къ наук^. 
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КЛИТАНДРЪ. 

Вы исказили истину, меня 
Защитникомъ нев']&жества рисуя. 
Цауку по достоинству ц-Ьня 
И предъ ея могуществомъ пасуя, 
Я только не люблю идей^ 
Вносящихъ порчу въ общество людей. 
Нев4жды иногда почтеннее мудреныхъ 
Всезнаекъ нын^шнихъ и записныгь ученнхъ. 

г 

ТРИССОТЕНЪ. 

МнЬ кажется, наука никогда 

Не можегь быть источникомъ вреда. 

1иШТАНДРЪ. 

А я такъ думаю, въ томъ убЪдясь невольно, 
Великихъ дураковъ творить она довольно. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Но это парадоксъ! 

КЛИТАНДРЪ. 

Нисколько, и мой взглядъ 
Прим^рц ясные отлично подтвердятъ. 

ТРИССОТЕРЪ. 
Смотря, какой прим']&ръ вы приведете. 

КЛИТАНДРЪ. 

о, за прим'Ьромъ мн% ходить не далеко. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Не вижу я его. 

КЛИТАНДРЪ. 

Ищите и найдете, 
А вамъ особенно найти его легко. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Все-жъ отъ невежества скорее, чФмъ оть знанШ, 
Плодятся дураки. 
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I КЛИТАНДРЪ. 

I Есть больше основашй 

Предполагать, что глупъ еще не такъ 
Невежда, вавъ учён^йшй дуравъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

I Отъ правды далеко ушли мы: 

^ Глупецъ съ невеждой— синонимы, 

ЕЛИТАНДРЪ. 

Ужъ если доводить сравненье до конца: 
Педангь походить больше на глупца. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Невада пропадетъ, повнатй не усвоя. 

КЛИТАНДРЪ. 

Огь книжной мудрости педантъ туп^^етъ вдвое. 

ТРИССОТЕНЪ. 
ВнЪ знанья — нбтъ заслугъ; въ немъ — мудрости вЪнецъ. 

КЛИТАНДРЪ. 
Отъ 8нан1я пошл'1й становится наглецъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Въ нев^^жеств^ для васъ такая прелесть скрыта, 
Что вапщщать его готовы вы открыто. 

КЛИТАНДРЪ. 

Но это съ т^хъ лишь поръ, 
Бакъ привелось вступить мн% въ разговоръ 
Съ известными учеными. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Короче 
Узнайте ихъ. 

КЛИТАНДРЪ. 

Но слушать ихъ — нгЬтъ мочи. 

ФИЛАМИНТА-Клитандру. 

Однако, вы... 

То» У1— Дхкдврь, 1875. дд/5 
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КЛИТАНДРЪ. 

Позвольте кончить мн^. 
Над']&юсь, что сидень противниБЪ мой вполне 
И помощи не ждетъ. Бъ тому же, я стараюсь 
Не нападать, а только защищаюсь. 

АРМАНДА. 

Но раздражительность и едкость вашихъ словъ... 

КЛИТАНДРЪ. 

Еще помощница? я замолчать готовъ. 

ФИЛАМИНТА. 

Я допускаю споръ, но личныя нападки 
Въ немъ неприличны, сударь мой, и гадки. 

КЛИТАНДРЪ. 

Ахъ, Боже мой! Бевъ влобн я см'ёюсь, 
И шутку онъ поиметь, какъ истинный французъ. 
Къ тому-жъ, отъ см^Ьха — будь см^хъ колый и злорадный 
Онъ защищенъ известностью громадной. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Я вовсе не дивлюсь, что собесЬдникъ мой 
Горой стоить за мракъ. Вполн'Ь довольный тьмой, 
Старается двору потворствовать онъ лестно: 
Дворъ разума не чтить, какъ это всЬмъ изв-Ьстно, 
И за невежество стоять им^егь интересы 
Оно въ глазахъ двора им^еть полный в^съ. 

КЛИТАНДРЪ. 

На этоть б'1дный дворъ вы сердитесь ужасно, 

И в'Ьрно онъ скорбить, смотря, какъ ежечасно 

Так1е остряки, какъ вы, его громять, 

Талантовъ вашихъ всЬхъ призвать въ немъ не хотятъ, 

А потому, въ р'Ьчахъ своихъ горячихь, 
Дворъ обвиняете вы въ вашихъ неудачахъ. 
И за безвкус1е корите этотъ дворъ. 
Позвольте-жъ мпЬ сказать, чтобъ заключить нашъ споръ, 
Что вы съ собратьями разумн']&е бы были, 
Когда бы о двор'Ё помягче говорили. 
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Поистине, не всЬмъ такъ скверно при дворб, 

Какъ вамъ разсказывать угодно: 
И въ немъ заботятся о знань']^, о добр^, 
И въ немъ есть умъ, способный благородно 
Заслуги награждать и, н%тъ сомн'Ьнья въ томъ, 
Хороппй ввусъ развиться можегь въ немъ. 

\ ТРИССОТЕНЪ, 

Намъ факты говорятъ про этогь вкусъ иное. 

КЛИТАНДРЪ. 

Что-»ъ говорятъ? Дурное? 

ТРИССОТЕНЪ. 

Еще бы н^тъ! Мы всЬ убеждены, 
Что Бальдусъ, напримЪръ, и Разхусъ должны, 
Еакъ гордость Францш, повсюду прославляться, 

А при дворЬ — въ томъ совестно признаться — 

Лишаютъ ихъ вниманья и наградъ. 

КЛИТАНДРЪ. 

Вашъ гн^въ понятенъ мн%. Изъ скромности похвальной 
Себя забыли вы поставить съ ними въ рядъ. 
Но въ чемъ же состоитъ ихъ подвигь колоссальный? 
Въ наборе громкихъ фразъ? 
Ч4мъ, — говорю, конечно, не о васъ, — 
ЧЪмъ замечательны всЬ ихъ произведенья, 
Что сд'&иали они, чтобъ обвинять нашъ дворъ 

За грубое его пренебреженье? 
^Какъ! Геши они? Съ какихъ же ото поръ? 
[Еакъ! Франщя нуждается въ ихъ знанье 
И долженъ дворъ ц^^нить ихъ умъ и дарованье? 
Пигмеи жалк1е! Кто могъ ув'1рить ихъ. 
Что мы читать должны подобныхъ пустозвоновъ. 

Что ихъ перо и каждый новый стихъ 
Распоряжается судьбой коронъ и троновъ. 
Что осыпать и^ъ долженъ градъ 
Великихъ милостей, подарковъ и наградъ. 
Что ц^лый м1ръ, сложивъ благоговМпо руки^ 

Глядитъ на нихъ, и что въ родной стране 
'Обязаны считать ихъ св^точемъ науки? 
За что-жъ? ответьте нн4, 
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За то ли, что они сь усердаемъ упрямнмъ 
Латынью пичкались лФтъ тридцать, нохегь быть, 

И торопились головн набить 

РааличнБШъ книжннмъ хламомъ? 
Въ наувЬ, повторяя намъ вадн, 
ВсЬ 9ТИ книжники, огь внашй сбившись сь толку, 

Жизнь ц&[ую, болтая безъ умолку, 
Негодны ни къ чему, разсудка лишены 

И, наглостью одной одарены, 
НадоЬдаютъ всЪмъ до отвращенья 
И лишь безславятъ дЪло просв&щенья. 

ФИЛАМЕНТА. 

Вы слишкомъ горячи; волненье въ васъ растетъ... 
Конечно, съ вами спорить тогь. 
Чье имя такъ известно и такъ славно... 

СЦЕНА IV. 

ТФ ЖЕ и ЖУЛЬЕНЪ. 
ЖУЛЬЕНЪ. 

Ученый, пос6тивш1й васъ недавно, 
Которому им^ю честь служить, 
Вел'Ёлъ, сударыня, записку вамъ вручить 
И поклониться низко. 

ФИЛАМИНТА. 

Хотя бы важности большой была записка, 

Но вы понять должны, мой другъ. 
Что въ домъ чужой нельзя врываться безъ доклада: 
Вамъ прежде обратиться было надо 

Къ кому-нибудь изъ здЬшнихъ слугъ. 
Такъ поступаюгь вс'Ь обыкновенно, 
О чемъ и васъ не забывать прошу. 

ЖУЛЬЕНЪ. 

я вь памятную книжку непременно, 
Сударыня, все это запишу. 

ФИЛАМИНТА— татаетъ. 

«Милостивая государыня! Триссотенъ хвалится, что онъ же*| 
«нитса на вашей дочери. Я васъ предупреждаю, что его филосо-. 
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«ф1я вертится около вашего богатства, и вы хорошо сд-Ьотаете, если 
«не заключите этого брака, пока я не кончу поэму, которую 
«противъ него сочиняю. Въ ожидати этого произведешя, гд^ я 
«нам'Ьреваюсь изобразить его самыми яркими красками, посылаю 
«вамъ Горац1я, Виргил1Я, Теренц1я и Еатулла съ отметками на 
«поляхъ вс^хъ м-^^стъ, выкраденныхъ г. Триссотеномъ. » 

У истинныхъ заслугъ всегда враги найдутся. 

А! если такъ, — 
Отъ зависти онъ можетъ задохнуться: 
Се^одня-жъ сделаю я шагъ 
Р-ЬшитеАный, и Генр1этты бракъ, — 
Пусть знаетъ клеветникъ, писавш1й эти строчки, — 
Устрою я безъ всякой проволочки. 

Жульену. 

Ступайте-жъ къ господину своему 

И передайте, милый мой, ему, 
Бакъ выраженье полнаго вниманья 
Бъ словамъ его достойнаго посланья: 

Указывая на Триссотена. 

Бакъ будущШ мой зять, съ сегодняшняго дня 
Онъ будетъ принять въ дом^ у меня. 

СЦЕНА V. 

та ЖЕ, безъ ЖУЛЬЕНА 
ФИЛАМИНТА—Клитандру. 

Семейства нашего я другомъ васъ считаю, 

А потому над']Бюсь видеть васъ 

При подписи контракта: приглашаю 
Быть непременно въ этотъ часъ. 
А ты займись, Арманда^ приглашеньемъ 
Нотар1уса къ намъ и изв']&сти сестру 
О томъ, чтб решено сегодня поутру. 

АРМАНДА. 

Бъ чему же? Къ Генргэтт^ съ изв']^щеньемъ 
Самъ господинъ Влитандръ наверно посп'!1^шитъ 
И такъ её настроитъ, убЬдитъ, 

Что, не мигнувши глазомъ, 
Она ответить вамъ рФшительнымъ отказомъ. 
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ФИЛАМИНТА— уходя. 

Еще увидимъ мы — чья власть надъ ней сильней 
И трудно ли управиться мн-Ь съ ней. 

СЦЕНА VI. 

та ЖЕ, безъ ФИЛАМИНТЫ. 
АРМАНДА. 

Могу ув-Ьрить васъ, что я едва не плачу, 

Въ исваньи вашемъ видя неудачу. ' 

I 

. КЛИТАНДРЪ. 

Она еще не столько велика, 
И сокрушаться вамъ не сл4дуетъ пока. 

АРМАНДА. 

Мн']^ жаль, но въ вашъ устгЬхъ я в^рю очень мало. 

КЛИТАНДРЪ. 

Но вы, такъ думая, ошиблись^ можетъ быть. 

АРМАНДА. 

Я, право, ошибиться бы желала. 

ОИТАНДРЪ. 

Надеюсь, что вы йн* не станете вредить 
И даже помогать начнете въ этомъ дЬл4, 
Взявъ сторону сестры и своего отца? 

АРМАНДА. 

Отъ всей моей души! 

КЛИТАНДРЪ. 

и я, добившись Ц'&ЗИ, 
Признателенъ вамъ буду безъ конца. 

СЦЕНА УП. 

КРИЗАЛЪ, АРИСТЪ, ГЕНР1ЭТТА и КЛИТАНДРЪ. 

КЛИТАНДРЪ. 

Вамъ поддержать меня теперь необходимо: 
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Супруга ваша такъ была неунолима, 
Что Триссотена мн'Ь открыто предпочла. 

КРИЗАЛЬ. 

Бакъ эта чепуха ей въ голову взбрела? 
Ну, чтб она нашла въ подобной образин']^? 

АРИСТЪ. 

Способностью слагать вуплетцы по-латыни 
Онъ надъ соперниБОмъ своимъ взялъ перев^ъ 
И въ душу матери, какъ б'Ьсъ лукавый, вл'Ьзъ. 

КДИТАНДРЪ. 

Она сегодня же на]|']&рена, однако, 
Устроить сватовство, не отлагая брака. 

БРИЗАЛЬ. 

Сегодня? 

КЛИТАНДРЪ. 

Вечеромъ. 

БРИЗАЛЬ. 

Такъ вечеровгь я самъ 
Свое согласье вамъ оффищально дамъ. 

БЛИТАНДРЪ. 

Для составленья брачнаго контракта 
Нотар1уса ждетъ къ себ'Ь она. 

КРИЗАЛЬ. 

За нимъ и я пошлю для заключенья акта. 

БЛИТАНДРЪ— указывая на Генр1этту. 

И ваша дочь черезъ сестру долакна 
Узнать — кому обещана она. 

КРИЗАЛЬ. 

А я заставлю дочь, — вотъ честное вамъ слово, — 

За васъ идти, ни за кого другого. 
О, я имъ покажу, что въ дом'Ь я одинъ — 

Глава и властелинъ!.. 

Генр]эп4. 

Ты подожди насъ зд']^сь и брось свое смущенье... 

Аристу. 

Пойдемъ-ка, братъ, ко мн^. 
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ГЕНР1ЭТТА— Аристу. 

Ахъ, поддержите это настроенье 
Въ ноемъ отц%. 

АРИСТЪ. 

Доверься мн^ вполне. 
СЦЕНА УШ. 

ГЕНР1ЭТТА и КЛИТАНДРЪ. 
КЛИТАНДРЪ. 

Какую-бъ помощь мн^ въ любви ни об']&щали, 
Но я на васъ над'Ьюсь больше вс^хъ. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Вы знаете — и въ счастьи, и въ печали 
Я ваша всей душой. 

КЛИТАНДРЪ. 

о, если такъ, — пом^хъ 
Л не страшусь и долженъ называться 
СчастливЪйшимъ изъ смертныхъ!.. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Да, но все-жъ 
Хотятъ насъ разлучить. Сегодня сговоръ. 

КЛИТАНДРЪ. 

Ложь! 
Пока вы за меня, мн^ нечего бояться. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Для исполнешя моихъ зав^тныхъ грёзъ 
Я все употреблю, но еслибъ привелось 

Намъ навсегда разстаться. 
То есть уб&кище съ священной тишиной, 
Гд* никому другому не удастся 

Назвать меня своей женой. 

КЛИТАНДРЪ. 

Вы любите меня,— довольно! и, поверьте, 
Я буду этотъ день благословлять до смерти. 
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ДЪЙСТВШ ПЯТОЕ. 
СЦЕНА I. 

ГЕНР1ЭТТА и ТРИССОТЕНЪ. 
ГЕНР1ЭТТА. 

Давно хогЬлось съ вами мн^ 

Поговорить наедине; 
Я буду откровенна, не слукавлю 
И правду всю васъ выслушать заставлю. 
Мн'Ь очень хорошо известно, что за мной 
Бы думаете взять приданое большое; 

Но знаю также хорошо я, 
Что счастье не въ богатстве, хоть иной 
Иначе думаегь. Вы, какь фидософь въ жизни, 
Чтобъ не подвергнуться всеобщей укоризне, 
Должны доказывать не на однихъ словахъ, 
Что золото для васъ — ничтожество и прахъ. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Клянусь, я чуждъ корыстныхъ побуждешй! 

Меня къ вамъ привлекаетъ не разсчетъ; 
ШтЪ| ваши прелести, умъ, гращя движетй, 

Глубоюй взглядъ, улыбка ваша — вотъ 

Сокровища, предметъ моихъ желан1й. 
Моей любви и пламенныхъ мечташй!.. 

I ГЕНР1ЭТТА. 

За это отъ души я васъ благодарю. 

Но — съ сожал^ньемъ это говорю — 
Взаимности вы оть меня не ждите. 
Могу васъ уважать, когда хотите. 
Но полюбить... люблю Клитандра я, 
А двухъ любить, вы знаете, нельзя. 

Я вижу, что Блитандръ васъ несравненно хуже, 
1 Что я сл^па, такого выбравъ мужа, 
Что за таланты мнопе свои 

Вполне вы стбите восторженной любви; 

Я это сознаю, но лишена искусства 

Насильно возбудить въ себ^ такое чувство. 

I 
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ТРИССОТЕНЪ. 

Но съ вашею рукой, обещанной мн^, я 
Над'Ьвось получить и ваше сердце тоже, 
И, не щадя заботь, воторыхъ нЪтъ дороаю, 

Усп^ю, можетъ быть, дождаться дня, 

Еогда меня полюбите вы страстяо. 

ГЕВПР1ЭТТА. 

Н4тъ, чувегву первому останусь я в^рна, 

И всякая надежда въ васъ — напрасна, 

Въ чемъ я признаться искренно доляша, 
Въ правдивости своей не видя оскорбленья. 
Любовь чуждается сухого разсужденья 
И не достоинствъ ищетъ въ людахъ милыхъ... н^тъ: 

Любовь — капризъ. Дадимъ ли мы отв^тъ, 

Ч'Ьмъ именно намъ дорогъ другъ любимый? 

Законъ любви — законъ неуловимый... 
Ахъ, еслибы надъ ней могъ властвовать напгь умъ, 

Предвидя неудачи и удачи. 
За васъ бы я пошла безъ всякихъ долгихъ думъ, — 

Но, видно, сердце думаетъ иначе. 
Оставьте-жъ вы меня съ моею слепотой. 

Не пользуйтесь жестокой властью той, 

Съ которою хотятъ меня заставить 

Идти за васъ. Подумайте: нужна, в^дь, 

Особенная низость — черезъ мать 

Себ*]^ жену насильно добывать! 
Штъ, честный челов^къ ей не навяжетъ счастья 
Отверженной любви и тяжкихъ брачныхъ узъ, 

И никогда не вступитъ съ ней въ союзъ 
Безъ добровольнаго согласья. 
Не приб'Ьгайте же къ родительскимъ правамъ 
И не насилуйте, прошу, моихъ желаБ1й. 
Не лучше-ль дЬвушку другую выбрать вамъ. 

Достойную вс11хъ вашихъ дарованхй? 

ТРИССОТЕНЪ. 

Гд-Ь средство васъ къ себ4 привлечь хоть ч'Ьмъ-нибудь? 
Приказывайте мнЬ, повел']&вайте мною*.. 
Васъ не любить нельзя; вы сд^^лались одною 
Моей мечтой! Вы... 
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ГЕНР1ЭТТА. 

Дайте отдохнуть! 
Не въ первый разъ, съ присущимъ вамъ талантомъ, 
Въ пославояхъ къ Ирисамъ, въ Амарантамъ 
Вы говорите съ жароиъ 9тимъ... 

ТРИССОТЕНЪ. 

Н4гь! 
Я ими восхищался, вакъ поэтъ: 
То говорилъ мой умъ, — не сердце. Сердце это 
Любовью бьется въ вамъ одной лишь, Генр1этта! , 

ГЕНР1ЭТТА. 

Иль замолчите вы, иль я уйду сейчасъ? 

ТРИССОТЕНЪ. 

Вы оскорбляетесь? Но я на этотъ разъ 

Себ% прощу такое оскорбленье. 

Любовь, которую я такъ скрывалъ отъ васъ. 

Ничто не сокрзшштъ: ни гн'бвъ вашъ, ни презренье. 

Могу ли я отъ счастья уб-Ьгать, 
Когда и ваша мать 

Въ немъ приняла горячее участье? 
Вс4 средства хороши для достиженья счастья, 

ГЕНР1ЭТТА. 

Но думали ли вы хотя единый мигъ, 

Бъ чему ведетъ насил1е такое? 
В^дь вы рискуете, скажу вамъ напрямикъ, 

Лишиться сна, душевнаго покоя, 
Подобнымъ способомъ устраивая бракъ. 
Жена-невольница для мужа первый врать. 

ТРИССОТЕНЪ. 

О, этотъ врагъ меня не безпокоитъ. 
Ко вс^^мъ случайностямъ мудрецъ себя гОтовитъ. 
Отъ легкихъ слабостей освободясь на ъ^таь 
И подчиняя ихъ разсудку безусловно. 

Благоразумный челов'Ькъ 
^Смотр']&ть на многое обязанъ хладнокровно. 
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ГЕНР1ЭТТА. 

Огъ философш такой. 
На вс% случайности махающей рукой, 
Въ восторге, просто, я, и видя въ васъ такъ много 
Душевной твердости, молить готова Бога, 
Чтобъ вашу жизнь связалъ онъ съ лучшею женой, 
Которую ни въ чемъ нельзя равнять со мной. 

А мн§ чужда подобная отвага, 
Мои достоинства не столько велики, 

И я, клянусь, для вашего же блага 

Вамъ не отдамъ своей руки. 

ТРИССОТЕНЪ— уходя. 

Посмотримъ. Намъ идти, однако, не пора-ли? 
Нотар1усъ насъ ждетъ уже, наверно, въ зал'Ё. 

СЦЕНА П, 

ГЕНР1ЭТТА, КРИЗАЛЬ, КЛИТАНДРЪ и МАРТИНА. 

КРИЗАЛЬ— Генрхэтт*. 

А, милая! ты очень кстати зд^сь. 
Однимъ желашемъ теперь живу я весь, 
Что покоришься ты вполн-Ь отцовской ВОЛ']^. 
Знай: матушку твою я проучить хочу. 
Ей поблажать не стану бол^ 
И, въ доказательство, что вовсе не шучу, 
Вернулъ Мартину я и въ дом$ водворяю. 

ГЕНР1ЭТТА. 

РЬшимость вашу я, отецъ мой, одобряю, 

Не изм']Ьнила-бъ только вамъ она. 

Крепитесь же, настойчивымъ явитесь 
Въ своихъ желашяхъ; главой семьи кажитесь: 
Въ ней мать командовать надъ вами не должна. 

КРИЗАЛЬ. 

Что-жъ, я колпакъ, по-твоему? 

ГЕНР1ЭТТА. 

Ни мало, 
Помилуйте! 
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БРИЗАЛЬ. 

Фатишва? в1»трогонъ? 

ГЕНР1ЭТТА. 

Но разв^ что-нибудь такое я сказала? 

КРИЗАЛЬ. 

Иль думаютъ, что я характера лишенъ? 
Что тряпка я? 

ГЕНР1ЭТТА. 

о, н^тъ, отецъ! 

КРИЗАЛЬ. 

Ужели 
Я не съу]гЬлъ бы^ въ самомъ д^л%, 
Въ мои года 
Быть въ дом-Ь госпъднномъ полновластныиъ? 

ГЕНР1ЭТТА. 

Конечно. 

ШРИЗАЛЬ. 

Или я смотрю такимъ несчастнымъ, 
Котораго безъ всякаго труда 
Супруга водить за носъ? 

ГЕНР1ЭТТА. 

Никогда 

Такинъ вы не были. 

БРИЗАЛЬ. 

Башмакъ я, — ^да? Прекрасно, 
Сударыня. См^^шите вы меня. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Невольно, можетъ быть, васъ оскорбила я. 

БРИЗАЛЬ. 

Бы слушаться должны меня ъсЫ 
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ГЕНР1ЭТТА. 

Это ЯСНО. 



^18 мепт оропн. 

БРИЗААЬ. 

И предо ХНОЮ нигу-гу! 
Въ семействе я одинъ поведывать могу. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Вы правы, батнш1ха! 

БРИЗАЛЬ. 

Мой голосъ первый въ домЫ. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Согласна съ вами я. 

КРИЗАЛЬ. 

я мужъ, а не колпакъ, 
И вамужъ дочь отдать никто не см-беть, кромЫ 
Ея отца. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Еонечно, это тага. 

БРИЗАЛЬ. 

Надъ вами власть я получилъ отъ Бога. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Бто-жъ въ этомъ сомн']&вадся хоть немного? 

БРИЗАЛЬ. 

И постараюсь я на . дЫлЫ доказать, 
Что въ выбор* супруга, — знай заран-Ь, — 
Должна меня ты слушать, а не мать. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Ахъ, это лучшее изъ всЬхъ моихъ желашй! 
Васъ буду слушаться во всемъ я съ этихъ поръ. 

БРИЗАЛЬ. 

Посмотримъ же, какъ мн'6 наперекоръ 
Пойдетъ жена. 

БЛИТАНДРЪ. 

Вотъ и она, а съ нею 
Нотархусъ. 

БРИЗАЛЬ. 

. и кстати очень. Ну, 
Всё стойте за меня. 
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МАРТИНА. 

Я и одна съум'Ью, • 

И нужное словцо, гд* слЬдуеть, вверну. 

! 
г 

г 

СЦЕНА Ш. 

I та ЖЕ, ФИЛАМИНТА, БЕЛИЗА, АРМАНДА, ТРИССОТЕНЪ и Н0ТАР1УСЪ. 

ФИЛАМИНТА— Нотар1усу. 

|Въ контракте вашемъ слогъ ужасенъ. Хоть немного 
|8аймитесь, васъ прошу, вы исправленьемъ слога. 

I Н0ТАР1УСЪ. 

1Нашъ слогъ? Ч-Ьмъ дуренъ онъ? Глупцомъ бы я прослылъ, 
Когда бы въ немъ хоть слово изм'Ьнилъ. 

БЕЛИЗА. 

[Какъ? въ центр'Ь Франщи возможна дичь такая? 
^0 крайней м^р%, въ цЪль научную вникая, 
Ше можете ли вы счетъ франковъ изменить 
I На мины и таланты въ капитал'6, 
I А самое число изобразить 

Календами и Идами нельзя ли? 

I 

^ Н0ТАР1УСЪ. 

'ои товарищи меня бы осмеяли, 

[огда-бъ р']&шился я исполнить вашъ капризъ. 

ФИЛАМИНТА: 

Мы безполезнымъ споромъ увлеклись. 
|вьъ своей обязанности, сударь, приступите: 
Вотъ столъ, — садитесь и пишите. 

1 

Зам^тивъ Мартину. 

Негодница опять явилась зд^сь! Когда? 
В кто осмелился ввести ее сюда? 

; КРИЗАЛЬ. 

Ь&ь 9томъ толковать теперь намъ не у м^ста, 
У насъ есть д'Ьло несколько важн']&й. 



р 
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Н0ТАР1УСЪ. 

приступлю къ контракту. ГдЪ-аъ нев^а? 
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ФИЛАМИНТА. 

Дочь младшая моя. 

НОТАИУСЪ. 

Такъ. 

КРИЗАЛЬ,— указнваа на Генр1атту. 

Имя ей — 
Пишите — Генрхэгга. 



А кто женихъ? 



НОТАИУСЪ. 

Превосходно. 



ФИЛАМИНТА,— указывая на Триссотена. 

Вотъ мн% кого угодно 
Назначить ей въ мужья. 

ЕРИЗАЛЬ— указывая на Бштандра. 

А мужъ, котораго ей назначаю я — 
Вотъ онъ! 

НОТАИУСЪ. 

Два мужа!!... 
Не много ли? 

ФИЛАМИНТА. 

Пишете. Почему же 
Остановились вы? Вотъ Триссотенъ — мой зять. 

КРИЗАЛЬ. 

А я въ зятья хочу Елитандра взять. 

Н0ТАР1УСЪ. 

Нельзя ли вамъ войти въ такое соглашенье, 
Чтобъ выбрать жениха, — конечно, одного. 

ФИЛАМИНТА. 

я высказала вамъ свое решенье. 

КРИЗАЛЬ. 

Меня вы слушайтесь и больше никого. 
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НОТАИУСЪ. 

Еого 2ве, нажонецЪу мнЪ слушать, въ еамомъ д^лФ? 

ФИЛАМИНТА— КрнвАП). 

Вы мнФ прошвор^Ьоть вахот^и? 

Нельзя ли помолчать, оов^тъ дамъ добрый вамъ. 

БРИЗАЛЬ. 

Я только не хочу — вотъ вся моя забота — 
Чтобъ брали дочь мою изъ одного равсчета: 
Приданое ея прибрать къ своимъ рукамъ. 

ФИЛАМИНТА. 

Не приб!(гайте вы къ подобнымъ пустякамъ. 
О средствахъ умный мужъ заботиться обязана. 

КРИЗАЛЬ. 

Оъ Елитандромъ, навонецъ, я честнымъ словомъ свяванъ. 

ФИЛАМИНТА-^указывая на Трнссотена. 

А я ему соглас1е дала, 

Вотъ выборъ мой,— и бол-Ье ни слова. 

БРИЗАЛЬ. 
Не много-ль, матушка, ты на себя взяла? 

ИАРТИНА. 

Я сторону мужчинъ принять готова. 
Не бабы д&ко ими помыкать. 

БРИЗАЛЬ. 

Мысль верная. 

МАРТИНА. 

Къ тому-жъ, и то сказать, 
Предъ п^тухомъ молчать должны всЪ куры. 

БРИЗАЛЬ. 

Отлично сказано! 

МАРТИНА. 

л Найдутся балагуры — 
И мужа осм'^&ютъ и доведутъ. до слезъ, 
Коль онъ жен^^ даль власть во все совать свой носъ. 

Томъ У^— ДккАВП, 1876. 84/в 
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таРИЗАЛЬ. 
Конечно, такь. 

МАРТИНА. 

И, вотъ вамъ крестъ, сам* я 
Не вншда-бъ ни за что за кужа важдма. 
Мужъ въ дом^-^ голова и правая рука, 
А есяи-бъ, мужа бранью донимая, 
Дурить я начала, вполн']^ онъ былъ бы правь, 
МеА потасовку сильную задавъ. 

КРИЗАЛЬ. 

Еакъ говорить! Умно и полновесно. 

МАРТИНА, 

Нашь баринь справеддивъ. Отцу, конечно, лестт 
Найти для дочери получше муженька. 

КРИЗАЛЬ. 

Еще бы н^ть! 

МАРТИНА. 

Охота велика 
Отказывать красавчику такому, 
Любезному и молодому, 
И брать ученаго... Воть не видали б^дь! 
Не пара барышн']^ ученый книжникь... Н'Ьть. 
Она не маракуеть по-латыни 
И за него идти по той причине 
Не сл^дь ей. 

КРИЗАЛЬ. 

Мн'Ьте такое-жь и мое. 

ФИЛАМИНТА. 

и нужно выносить подобное вранье! 

МАРТИНА. 

Вс^ эти умники лишь ловки вь краснобайстве, 

И для себя не выбрала бы я 

Ни одного изъ нихь вь мужья. 

Ученость — д^ло лишнее вь хозяйстве; 
Гд{1 книги завелись, тамь вь домгЬ все вверхь дномъ, 

И, если мн^ признаться можно вь томь, 
Желала-бъ для себя такого я супруга, 
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Чтобъ книгу онъ любилъ одну— 
Свою жену; 
Чтобъ понималъ букварь французсшй туго, 
Ну, словомъ (барыня пусть недовольна мной), 
Мужъ долженъ быть ученъ лишь для меня одной. 

1 

ФИЛАМИНТА— 1^ризалю. 

Конецъ иль н1тъ? Я слишкомъ терн'&шво 
Молчала. Все сказалъ вашъ милый адвокатъ? 

КРИЗАЛЬ. 

По-моему, Мартина справедлива. 

ФИЛАМИНТА. 

Довольно. Диспутъ конченъ. 11осп']§шатъ 
Пусть волю матери исполнить абсолютно. 

Не повторять же мн'Ь ежеминутно: 

Вотъ дочь моя, а вотъ ея женихъ. 
Не возражайте мнб. Соединяю ихъ 
Обоихъ навсегда я съ этого мгновенья. 
Когда же <7ь васъ Клитандр'Ь взял^ъ слово, яаковео^, 
Пусть <п> старшею сестрой идетъ онъ подъ 1^ецъ. 

БРИЗАЛЪ. 

Вотъ вамъ, въ конц'1-концовъ, и наше соглашенье! 

Кдитандру и Генр1етг&. 

Довольны вы? 

ГЕНР1ЭТТА. 

Отець!.. 

КЛИТАНДРЪ. 

Могу-ль... 

БЕЛИЗА. 

Чтб до меня, 
Я знаю, кто зажечь въ немъ можетъ пылъ любовный^ 
Но... мы на стороне любви духовной 
И чистой, какъ св^ило дня. 

и* 
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СЦЕНА IV. 

Т'В ЖЕ и АРИСТЪ. 
АРИСТЪ. 

Друвья мои, мнФ очень непрхятно 
Являться вЪстнвкомъ печали въ этотъ чась. 

Вотъ два письма. Прочтите; вероятно, 
Посланья поразягь громовой вестью вась. 

Во-первнхъ, къ вамъ одно письмо отъ прокурора. 

Ераважю. 

Другое же къ тебЪ съ Люнской почты, брать. 

ФИЛАМИНТА. 

Башя же несчастья намъ грозятъ? 

АРИСТЪ. 

Прочтите и увнаете все скоро. 

ФИЛАМИНТА— читаетъ. 

«Милостивая государыня! Я просилъ вашего брата передать 
«вамъ это письмо, изъ котораго вы узнаете то, чтб я не осм^и- 
«ваюсь передать вамъ лично. Большая небрежвоехь^ съ каковою 
«вы относились къ вашимъ д-^^ламъ, была причиной того, что клеркь 
«вашего докладчика не изв^стилъ меня вмЗ-время и вы положи- 
«тельно проиграли процессъ, который должны были выиграть». 

« 

КРИЗАЛЬ. 

Проигранъ вашъ процессъ! 

ФИЛАМИНТА. 

Чего-жъ смутились вы? 
Такое малодушье нетфистойно, 
И я, не опуская головы, 
Ударъ судьбы перенесу спокойно. 

«Недостатокъ заботливости обойдется вамъ въ 40 тыс. экю. 
«По приговору суда вы присуждены уплатить эту сумму ъжЪсА 
«съ судебными издержками». 

По при-го-во-ру! Я при-су-жде-на! 
Однихъ преступниковъ третировать такъ можно! 



I 
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АРИСТЪ. 

Конечно, выразилса онъ неосторожно: 
Огидистика его васъ вовнущать должна. 
Онъ написать обяванъ былъ безснорно: 
Судъ просить васъ покорно 
Веб деньги уплатить въ узаконенный срокъ. 

ФИЛЛМИНТА. 

Другое же письмо? 

КРИЗАЛЬ. 

Въ ненъ н^^свольво лишь стровъ. 

Читаете* 

«М. Г. Дружба, (^яаывающая меня съ вашимъ братомъ,. 
«даетъ мн^ некоторое право интересоваться и вашими д'Ьлами. 
<Мн^ известно, что Аргантъ и Дамонъ, въ рукахъ которыхъ на- 
«ходится вашъ капиталъ, объявлена въ настоящее время бан- 
« кротами». 

Я рааоренъ, мой Боже, совершенно! 

ФИЛАМИНТА. 

Вы взволновались черезчуръ! 
Что за отчаянье? Для избранныхъ натуръ 

Все это такъ обыкновенно: 
Богатство потерявъ, они въ самихъ себ'% 
Его найдутъ. Поэтому, судьб-Ь, 
Не унывая, нужно покориться. 

Упзнвая т Тржсеотева. 

Онъ самъ богатъ и съ нами поделится. 

ТРИССОТЕНЪ. 

о, н^тъ, сударыня. Вы можете назадъ 

Взять ваше обещанье. 
Я вижу — цЪлый св1^тъ единодушно радъ 

Разстроить наше бракосочетанье, 
А жить съ людьми въ ладу — одно мое желанье. 

ФИЛАМИНТА. 

Но вы иначе думали, пока 

О нашемъ разореньи не узнали. 
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ТРИССОТЕНЪ. 

я, наконецъ, усталъ. Хоть очень велика 
Та честь, которую вы мн^ предоставляли, 
Но я скорей оть счастья отважусь, 
Ч^мъ противъ общаго желав1я женюсь. 

ФИДАМИНТА. 

Въ моихъ глазахъ упали вн позорно. 
И я въ васъ в-Ьрила, тавъ долго, тавъ упорно!.. 

ТРИССОТЕНЪ. 

Смотрите на меня, вавъ вамъ угодно: п%п 

До этого нн^ никакого д^ла. 
Презрительный откаяь я получилъ въ ответь 
Моей любви, и я — мн4 совесть повелела — 

Переносить безчестья не могу, 

Хотя меня всегда считайте см^ло 

За вашего покорнаго слугу. 

« 

СЦЕНА V. 

ТФ ЖЕ, безъ ТРИССОТЕНА. 
ФИЛАМИНТА. 

Продажная душа! Теперь все ясно стало! 
Онъ на философа походить очень мало. 

КЛИТАНДРЪ. 

Хоть не философъ я, но предлагаю вамъ 
Всего себя и все, чтб я им-Ью, 
Готовый съ вами, если только см'Ъю, 
Д'Ёлить б^ды и счастье пополамъ. 

ФИЛАМИНТА. 

Ц^ню и чувствую великодушье ваше. 
Вы любите, я вижу, дочь мою: 
Берите-жъ Генргэтту. 

ГЕНР1ЭТТА. 

Штъ, мамаша. 
Я голосъ противъ подаю 
И съ вашей волею должна не соглаша1ъся. 



Уходить. 



] 
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КЛИТАНДРЪ. 

Бавъ? васъ ли слшу я? Могу-ль не изумляться? 

Когда препятствхя отъ насъ устранены, 
Вы... 

ГЕНР1ЭТТЛ. 

Знаю я, что вы, Бякан^фъ, бЪдкы» 
Мечтая быть женою вашей» промо» 
Давъ волю сапой сладостной надежде, 
Я часто думала о томъ, что этотъ бракъ 
Разстройство вапшъ д&гь поправить. Но ие таи» 
Случилось: об^дн^^ мы, и я ли, 

Любя васъ искренно и свято, допущу, 
Что(Ь вы невзгоды яшпи рва^^ляли? 

ВЛИТАБДРЪ, 

Но съ вами и въ бЬкм% я счастье отыщу, . 
А жизнь безъ васъ — сомительвая мука, 

ГЕНИЭТТА. 

Въ васъ говорить любовь, любовь же — близорука. 

Мтъ, лучше жизни мы не будемъ отравлять. 

Ничто не портитъ такъ любви и васлааденья» 
Бакъ нужды и житейсюя лишенья, 
Боторыя родятъ потомъ— какъ знать? — 

Упреки, жалобы и с^дца охлажданье. 

АРИСТЪ. 

И у тебя причины ц^тъ иной 
Отказывать ему? 

ГЕНИЭТТА. 

Шть, но его женой 
Не буду я, ему добра желая. 
Онъ слишкомъ дорогь мн^, чтобъ за него пошла я. 

АРИСТЪ. 

Такъ будьте счастливы вы оба съ этихъ поръ. 
Банкротство, нищета — все это супцй вздоръ, 

Бомед1я невинная и ловко 
Придуманная мной военная уловка, 
За тЪмъ, чтобъ доказать и убедить сестру. 
Что намъ ея мудрецъ совсЪмъ не ко двору. 



526 поташ шкшн. 

БРИЗАЛЬ. 

Хвала Совдателю! « 

ФИЛАМИНТА. 

я бевконечно рада. 
МнФ представляется невольно та досада 
Нахала этого, когда парижсвШ св^Ьтъ 

Заговорить о пышной свадь(№ всюду: 
Для жадности глупца урока лучше н^тъ. 

ВРИЭАЛЬ— Кпгацдру. 

Я вналъ впередЪу что вашюгь теспемъ буду. 

АРМАНДА— ^ижкипНк. 

Тавь вы меня ииъ въ жертву принесли? 

ФИЛ1АМИНТА. 

Да, къ этоиу^ ты видишь, всЪ пришли. 
А ты... ты покорись такому приговору 
И въ философш найди се&Ь опору. 

БЕЛИЗА. 

А все-таки Ккитандръ въ одну меня влюбленъ 
И женится съ отчаяшя онъ. 

КРИЗА ЛЬ— нотар1ус7. 

Пишите же контрактъ съ моею волей сходно, 
Бавъ я вамъ приказалъ, какъ было мнЪ угодно. 



Диитпй Минивъ. 



ПОЮЖЕШЕ ССЫ1ЬНЫХЪ 



въ 



СИБИРИ 



Окончанье. 

IV *). 

ПРЕСТ7П1ЕН1Я ССНЛЬНЫХЪ. 

Однинъ изъ самыхъ печ&льннхъ результатовъ неудовлетвори- 
тельнаго состояшя сснлъннхъ являются преступлешя ихъ, об- 
наруакивающ1я свое вл1ян1е на общгй уровень нравственности. 
Конечно, ссыльные не нрнносятъ еь собой нравственныхъ эле* 
ментовъ, — но сторонники ссылки выражаютъ всегда мн'бте, будто 
престунники въ Сибири съ пере1гЬною 1с%ста и среды теряютъ 
свои дурныя наклонности и становятся нравственна. Мало того, 
составилось инЬте, что Сибирь представляетъ даже меньшую 
преступность, ч4вгь Росс1я. Въ виду такого утверждешя необхо- 
димо поварить, д'1йствительно ли все это такъ. Мы уясе видели, 
что обстановка ссыльныхъ и ихъ настоящее неудовлетворительное 
полоасеше никакъ не могло способствовать особенному сохране* 
шю нравственности. Тяжк1я услов1я труда, нищета и б^Ьдность, 
отеутств1е оседлости, праздность и бродяжество, наклонность къ 
побЬгамъ не могли не усилить наклонности къ преступлешямъ. 

*) См. жвже: жояб^, 813 стр. 
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Точно также не могъ благопр1ятствовать нравственности сснль- 
ныхъ целибатъу преобладаше въ нихъ . мужского населешя на^ 
женскимъ, предшествовавшая жизнь по острогамъ, долгое этап- 
ное странствоваше по прежнимъ тюрьмамъ, — все это не могло 
не отразиться на нравахъ сснльныхъ. Но оставимъ все это въ 
сторон-б и возьмемъ ссыльнаго, какъ человека, независимо отъ 
прошедшей его жизни; каково окажется развипе его нравствен- 
ности исключительно подъ вл1яшемъ условШ сибирской жизни? 

Обрао^аясь къ мн^шямъ лицъ, бли^цо оалкивашизсса еъ 
сснльнвмъ васелетемъ, въ отчетами м^с^наго начальс^а, на- 
конецъ къ мн^нш сибирскихъ обществъ и крестьянства, мы при- 
ходимъ къ заключешю, что отзывы эти о нравственности ссыль^ 
ныхъ въ большинстве не особенно благопр1ятны и не даютъ 
права заключить многаго объ и1ъ способностяхъ и поведенш. 

Администращя, управлявшая ссыльными въ Сибири, давнымъ- 
давно высказывала взглядъ не особенно выгодный о жизни ссыль- 
ныхъ и ихъ нравственномъ достоинстве. 

Изъ позднМшихъ отзывовъ мы можемъ указать на следую- 
щее; вотъ чтЬ свидетельствуетъ иркутсшй ревизоръ поселешй: 
«ссыльные ремесленники не отличаются нравственностью и въ 
большинстве пьянствуютъ. Ссыльные^ иногда хороппе работники 
и ремесленники, по низкой степени своей нравственности, лени 
и безпечности делаются неспособными къ постоянному труду, 
почему и предаются бродяжеству или же уходятъ въ золотые 
промыслы, где работа временная и требуетъ не искусства, а 
физической силы. Съ подобными рабочими частная предцршмчи- 
вость не можетъ двигаться > • Такой отадаъ приводить томское наг 
чальство въ 1873 году. Енисейское 17бернское начальство говси 
ритъ: «изъ 1щфръ, приведенныхъ въ статье, «народная нравохвец-* 
ность», очевидно, что громадный процентъ преступленШ ссыльных?^ 
въ сильной степени подрываетъ и благосостояше и нравствен- 
ность населешя, среди котораго они живутъ». Якутское начальство 
даетъ следуюпцй отаывъ: «большинство поселенцевъ, находящееся 
въ заработкахъ на золотыхъ пршскахъ, развратившееоя кь ткфь^ 
махъ, каторжной работе, арестантскихъ ротахъ и во время дро^ 
должитеаьнаго следовашя ихъ въ С^ирь, дродолжаетъ и здесь 
развивать все дуриыя наклонности. Они нисколько ще безкоко* 
ютсд о своей будущности, и все, чтб заработываютъ на 11р1всвахъ, 
оставдяютъ въ ^итейныхъ заведен1яхъ и снова нанимаются кь 
работу, где и продолжаютъ свое существованхе, до негодности 
ихъ къ работе, нищенствуя, бродяжа и делая преступлешя » • Вс1 
отзывы сводятся къ тому, что единственный трудъ, доступный 
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ря сеыльныхъ — золотопрошшленннй, ^йстщгетъ ва них%/ исвлю^ 
чнтельво деигоралвзующиш образозгь*. Что «асаетея отвпвов-ь жЬсп^ 
наго населен!!, то оно нснолиево еще бЬльшихъ. преду б|Ьавдев1й;' 
На8бан1е посельщнка всегда намекаеть въ Овбирн на соннитель^ 
ное нравственное и^атество. Поведете ссальвшсъ. не^ пользуется 
репутац1ей, а трудъ ихъ чреввычайно низко 1{^Ьнится по его до^- 
стоинству. Что касается сеыльныхъ изъ бродягъ, то они совсЬкъ 
оказываются неспоообныии къ труду. М'ЬстамЕ отношев1я тувем- 
наго населен]я кгь ссыльному еяененту доходить до ненависти. 
Не доверяя вполнЬ сложившемуся нредуб^ждешю, точно также 
какъ н считая его до(вольно неточннмъ опред'Ьлеввежь, ши должны 
однако обраггиться къ бол^е доказательнымъ даниымъ нь оценки 
сравнительной нравственности сеыльныхъ и ихъ влшшя на 01фу'^ 
жающую среду. Единственно безсоорною и определенною мАрвою^ 
зд^ь могутъ быть цифры уголовной статистики н сумма преступ* 
ности въ Сибири. Бъ сожал'Ьн1ю, такихъ-то изел'Ьдовав1й и не* 
доставало. Поэтому намъ составило не мало труда выделить и 
добыть н'Ёвоторыя св^д^шя по этой части ^). 

Несмотря на то, уже н'бкоторыя общ1я данныя по уголов* 
ной статистике вообще Росс1и указываютъ на учаспе ссыяки 
вь расЕгредЬленл вреступлешй. Уголовныя сйд^шя г. Анучина 
1федставляютъ намъ постоянное возрасташе преступлен^ и увели-» 
чете преступности отъ запада къ востоку. Мах1тат этой пре- 
ступности возрастаетъ въ приуральскихъ 1уберя1яхъ. Къ сожал']^* 
Н1Ю, уголовныя данныя эти кончаются пред^^ломъ Урала и не 
охватькваютъ Сибири, которая не вошла еще въ нашу уголовную 
статистику. Но уже первое м^о по преступлен1ямъ, принадле* 
жащее пермской и оренбургской губернш, дало поводъ завлю* 
чить взсл1»дователю, что развипе преступдешй стоитъ зд'Ьсь въ 
связи съ распространеннымъ бродяжесгвомъ б'&глыхъ и ссыль* 
ныхъ, возвращающихся ивъ Сибири, чтб подтверждается и хщф* 



1) Обнкиовенно престуялетя сснльныхъ^ нцходившнхся въ Сибнрк, смФвшвалясь 
сь лрестудмншмк всАхь ^фугц^ъ сосдошй въ Сжбирж. Въ общей же суянА преступи 
нобть въ Сибари входила въ обще вхоги пресхупности всей Россш. Во-вторщхъ> 
отчета . о преступлевгяхъ ссыльнкхъ доставлялась только изъ судебныхъ м^стъ, 
между т^мъ хавь значительная часть преступлен1Й совершенно не входила въ счетъ^ 
такъ вахъ сснльно-поселенцы и каторжные и особенно бродяги подлеавали въ Сн^ 
биря равбирательству равличннхъ уяреаБдев1й: на каторге— заводскому иачальст^у, 
на лршоваяъ — горному иа^юаьству, въ городахъ — ^гразцданспшъ судамь, «уяанъ вом- 
шшъ, полвцейскииъ учрбждев1ямъ, разбдравщимъ жсключитеавяо брсцягъ» — тюрем^ 
ному начальству и т. д., которыя никогда не соединялись въ одну в^^домость, а о 
хногихъ до сихъ поръ св:]Ьд'!)шй не нм'1ется. 
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рами {Анучинъ, Матер, въ Угол. Отатиег. Роши. Ч. I, ст. 1 88). 
Это одно уже даетъ намбвъ, - что востовъ въ дйлФ уровня пре- 
ступности едва ли подлежитъ особому исвлючешюу и что положе* 
те его не можегь находиться въ лучшихъ услотяхъ, ч^^мъ со- 
с1^дн1я съ нимъ губерши. Нанротивъ, возрастающая прогресси 
преступности по направленш къ Уралу намекаетъ на совершенно 
обратное. 

ПозднЪйппя св%дЪн1я министерства низтищи ва 1867 м 1868 
годы увавываютъ, что сибирсв1я 17берн1и нь общемъ распред^^е* 
ши преступлешй также ванимали не последнее м'Ьсто, въ связе 
съ северо-восточными губершями Россш; хотя даниия ати со* 
бранн только ивъ однихъ судебнюъ мЬстЪ| но и изъ этихъ скЬдЬ- 
Н1Й видно, что наибольшее число приговоренныхъ било по гу- 
бершямъ катнской, нижегородской, пензенской и пермской. По 
бродяжеству бол'Ъе всего осужденныхъ въ пермской^ херсонской 
и енисейской. По смертоуб1йству въ 1867 гдду первня губерн1и 
бакинская, полтавская и томская. Въ 1868 г. осужденныхъ за 
уб1йства бол'Ье всего въ таевсвой и тобольской. Оставленныхъ въ 
подозрЬнш бол'Ье всего въ пермской. По на]^шетю монетнаго 
устава судилось бол^е всего въ тобольской губерши. 

Число преступлешй, сдбланныхъ поселенцами и каторжными 
и бывшихъ на разсмотр'Ьши судебныхъ м'Ъстъ въ Сибири, по 
св^д^шямъ, доставленнымъ въ министерство юстищи, считалось 
въ 1867 году — 93 и 1868 — 98. Первое м'бсто занимали по 
преступлешямъ сснльныхъ бродяжество, второе — уб1йство, третье 
— воровство, четвертое — зажигательство. Цифра 98 преступлен^ 
однако составляетъ, какь мы увидимъ ниже, только ничтожную 
часть общаго числа преступленхй ссыльныхъ въ Сибири. То же. 
подтверждается и опубликованной таблицей о преступлен1яхъ ссыль- 
ныхъ съ 1838 по 1847 г., взятой, вероятно, изъ отчетовъ при- 
каза о ссыльныхъ (таблица эта напечатана нын'Ь въ иркутскомъ 
календаре на 1875 г., стр. 177). Бакъ ни неполны подобный 
свЬд'Ьн1я, но распред'Ьленхе преступлен1й и въ ней показываеть, 
что всл^дъ за бродяжествомъ, которое вш не вносимъ въ число 
уголовныхъ преступлешй, первую роль играеть у ссыльныхъ уб1й* 
ство, вторую — воровство, третью — ^грабежъ, четвертую — поддЬлва 
ассигнацШ. Но для насъ, конечно, бол*]^ интересны самыя позд- 
шИ^йппя и бол^ полный св^дЬшя. Собственно преступлешй по 
посл^дяимъ отчетамъ во всей Сибири значилось: въ иркутской 
губерши въ 1872 г. 426, и число осужденныхъ 160; въ 1873 г. 
число преступлешй было 473, число осужденныхъ 113; въ ени- 
сейской губершя по статистик']^ 1873 г. преступлешй 1545 и 
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осужденныхъ 1188, на наседеше въ 37*2,000; въ томской ху-* 
берн1и преступлешй было 826, осужденныхъ 401; въ вабайвадь- 
свой области въ 1873 г. число преступлен^ 73, число осужден- 
ныхъ 137; въ приморской области ва тотъ же годъ пресгупле-* 
Н1Й 35, осужденныхъ 102; въ якутской области преступлевШ 
112, осужденныхъ 43; въ Семипалатинской области преступлен 
шй 285, осужденныхъ 41. (Въ Семипалатинсжой области ссыль- 
ныхъ н'Ьтъ). По уголовнымъ отчетамъ, въ сибирсхихъ губерн1яхъ 
первое и^сго по роду преступлен1й занимаетъ смертоубхйство, 
второе — подд-Ёлва кредитныхъ бумагъ, третье м^Ьсто — кража, чет- 
вертое — нанесев1е ранъ. Въ эти д&[а судебныхъ м'Ьстъ не вошло 
бродяжество, которое занимаетъ конечно первое жЬсто въ Си- 
бири. Распред'Ьлете преступлешй, вакъ мы видимъ, совершенно 
оригинально. Въ росс1йскихъ губерн1яхъ распред'Ьлете пресгуп-* 
ден1й идетъ въ такомъ порядк']^: края&а, грабежъ, смертоуб1йство, 
зажигательство, увечья и раны ^). Проявлен1е въ Сибири на пер- 
вомъ план^ такихъ преступлен1й, какъ уб1йство, грабеявъ, под- 
делка монеты, нанесен1е ранъ, покавываеть уже ва хак1я-то осо- 
быя УСЛ0В1Я проявлешя преступлен1й. НФтъ сомн1|Н1я, что вд'Ьсь 
им^тъ вл1яше ссылка. Значен1е цифръ мутной уголовной ста- 
тистики объясняется следующими характеристиками местной нрав- 
ственности въ отчетахъ губернаторовъ. М'Ьстную уголовную летопись 
енбирсвхе начальники губерши дополняютъ сл']Ьдующими характери- 
стиками: пополняясь людьми, не им'Ьющими твердыхъ нравственныхъ 
уб^^ешй, томская, губершя, вакъ и вся Сибирь, представляетъ 
больше всякой другой страны в'Ьроятности для проступковъ и 
преступденШ. Вообще ссыльные обнаруживаютъ на нравственность 
народа самое неблагопр1ятное вл1ян1е, и это влгянк гЬмъ сильнее, 
ч^мъ бол^е отношен1е ссыльныхъ къ коренному ваоеленш. Пре- 
егуплешя въ томской губерн1и увеличились въ такомъ порядк'к 
въ 1870 г. ихъ было 639; въ 1871 г.— 893; въ. 1872 г.— 766; 
въ 1873 г. — 826, т.-е. въ годъ увеличились на 60. Кражъ было 
206; убйствъ — 100; увЬч1й и нанесен1й раиъ~82. Число пре- 
ступлешй по нарушешю устава монетнаго и подд'1лви кредит- 
ныхъ билетовъ равнялось: въ 1870 г* — вЗ-уъ; въ 1871 г. -— 
132-мъ; въ 1872 г. — 90; въ 1873 г. — 93-]гь. Фальшивые кре* 
дитные билеты входятъ въ губершю путем^^ провоза ихъ арестант- 
евими иарт1ями и проходящими бродягами; часть ихъ подд'Ълы*- 
вается ва жЬсА преимущественно ссыльными. Сбытъ ихъ проия- 



^) Ом. общ, обз. д^ятельносщ судебцвхъ ж^кял и статистачеспи::ь си^дШй о 
Аодсухимнхъ, изд. министерства юстицхи, 1874 г. 
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вадится ин{фодца]гь а ииограмотнымъ тресплцшь, Бродягъ пой*- 
маво въ четыре года 3869 челов^Еъ» (Томсюй отчетъ). 

Еще бол'Ье багшдную К1фтиву престундешй представляетъ 
евиеейская губерн1Я по отчетамъ губернатора. Въ течете 1873 г. 
разсиотр'Ьно было въ судебннхъ.м'Ьстахъ 1545 жЬжь; число осужден- 
ннхъ въ :общенъ населевш губерн1й составляетъ больше 0,47о 
иди 4 осужденнылгь на 1000 челов^къ. Противъ 1872 г. число 
осужденныхъ бол'Ье на 267 челов^^кь и число преступлен1й на 
554. По многочисленности первое м'Ьсто между престу плетями 
ваиимаетъ смертоуб1йствОу составляя 72^/о въ общемъ числ'б пре- 
сгупленхб; ^атЬмъ слФдуютъ: воровство'*кража и воровство-мошен- 
ничество — 23,37о; нанесете ранъ и увЪчШ — 15,б7о; нарушеше 
уставовъ монетныхъ — 5,9^0; грабежи — 4,6^^ преступлен1я по 
служб^Ь государственной и общественной — 3,37о; бродяжество — 
2)97о; личныя осворблешя — 2,47о; нарушешя по питейно]ог 
сбору и акцизу— 2,0«/о; разбой— 1,4<>/о; нарушеше осторожности 
отъ пожаровъ— 1Д%; остальныя преступлен1я составляютъ О^б^/о 
общаго числа преЬтуплешй. Число же осужденвнхъ по каждому 
изъ преступленШ къ общему числу осужденныхъ представляется 
въ сл^дующемъ процентномъ отиошети: въ смертоуб1йств6 число 
осужденныхъ 24,6%; въ краж^ — 23,2%; въ нанесеши ранъ и 
ув^чШ — 18,3%; въ нарушеши уставовъ монетиыхъ — 6,0%; въ 
грабеже — 5,1%; въ преступлен1яхъ по служб* государственной 
и общественной — 3,8%; въ бродяжестве— » 2,5%; въ разбое — 1,5% 
и по нарушешю осторожности отъ пожаровъ ---1,1%. Осужденные но 
всЬмъ остальнымъпреступлен1ямъ составляютъ только 10,0%. Пре- 
сту пныя женщины составляютъ 7,47о общаго числа осужденныхъ. 
По сослов1ямъ, въ чиСА'Ь осужденныхъ было дворяиъ потомственнихъ 
и личныхъ— 1 ,2%; купцовъ и м^щшъ — 15,5%; крестьянъ — 2 3 ,5%; 
воевнаго сослов1я — 7,3%; инородц^ъ — 13,1%; пооеленцевъ — 
30,6% и ссыльно-каторжныхъ— 8,8%. Принимая вовнимаше, что 
въ числ^Ь крес1ъянъ есть крестьяне изъ поселенцевъ, оказывается, 
что бо^п^в половины еспаъ преступленгй соеергаеио уже рам 
осужденнымг въ росстскиосъ губернгяхъ иаселенгемл: поселенцами^ 
каторжными и п^^естьянами ивь поселенцевъ. Изъ 507 челов^кь 
поселенцевъ и ссыльно*-ваторжныхъ, осужденныхъ за вс^ преступ* 
лен1я, обвинено: въ смертоубШствЬ 135 чел., чтб составитъ 26,7% 
о(кцаго числа обвиняемыхъ; въ воровство-краж^ и въ воровстве 
мошенничестве — 21,1%; въ нанесеши ранъ, увОчШ и другихъ 
повреждешй — 19,57о; вънарушенш уставовъ монетныхъ — 5,0<>/в; 
въ остальныхъ 22*хъ разныхъ престу плешяхъ обвинено изъ 507 
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ч^ел. ФШЫБО 65, жди 12,9Уо9 следовательно, это пришлое насе* 
лете совершаеть сахвя ваавння преступлешл, 

О преступлешагь иркутской губерши, вападающихъ на долю 
ошльннхъ, мы собрали слФдуюпця снЬдЪшя: въ 1868 г. осуж* 
дшо било къ каторге 19 чел., къ ссылк^Ь и на водворен1е — 5 
и въ исправительнынъ наказатяиъ — 51 ч. Изъ числа 19 при- 
говоренныхъ въ ваторгЬ 11ч. ссыльио-поселенцевъ. Въ 1871 году, 
п каторг! приговорено 30 чел., изъ нихъ пооеленцевъ 26 ч.^ 
КБ нсоравительнша накававлямъ 85 чел., въ числФ ихъ ни од* 
10Г0 поселенца; въ 1872 г. къ каторгЬ приговорено 42 ч., въ 
томъ чиел^ 31 поселенець; къ исправительнынъ нака8ан1я11ъ 118 
чел.; въ числ*! приговоренннхъ 31 поселенецъ и 39 другихъ 
С0СЛОВ1Й. По ведомости о преступлетяхъ ва 1873 г. видно, что 
ссильныхъ осуждено бнло 38 ч. по губерти, т. -е. столько же, 
сколько крестьяиъ, не считая осужденннхъ бродягь; все это пока- 
внваетъ, во-первкхъ, что число уголовныхъ преступлетй въ четыре 
года з^величилоеь бол^^, ч^мъ вдвое, и, во-вторыхъ, что болЬе 
важный преступлешя совершаются исключительно ссыльными ^). 
Тоже самое обнаруживается и изъ другихъ в'бдомостей. Въ за* 
байкальской области въ 1873 г. совершено было 73 престу плетя, 
В8Ъ воторыхъ главную роль играли уб1йство, нанесен1е рань и 
вража; въ течете года ссыльно-каторжными сделано было 50 



1) Вь доиожнеше жъ этнмъ д&яннхъ ИЕгкотся еж^дуюпия С]ИЬдШл. ВсА свбврсш 
пирит, вакъ вввйстно, перепожненн ссш&жо-посемнцаш: Я8ъ 139 подсудпшхъ аре- 
спжтокь, содержавшкхса съ 1-го окгд(^д 1874 I. въ иркутской тюрыш, 86 челок, 
поселенца, 16 каторжные и только 42 чел. люди полноправные; итакъ, 69<>/о содер- 
жащихся арестантовъ приходится на долю ссыльнаго элемента; следующая таблица 
покажетъ, за чтб именно содержится большинство поселенцевъ. 

Побеги и бродяжество 85 

Кража со взломомъ 12 ' 

Конокрадства 8 

УбШство 7 

^ ПережЬна имени и фажилл 5 

Нанесеше рань 4 

Грабежъ 3 

Подлога 4 

Подд&па монетж « . 2 

Перекодъ хлитнЕческаго золота. • . , 2 

Захватъ 1 

Проживаше по фальшивому виду. . . 1 
Оскорблеше должностныхь лиць ... 1 

Равбой 1 

Итого 86 
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престуиенШ; сверхътого, судилось повманннхъ 372 бродвгн. О 
нравственности явутсвой области, начальникъ области ^ь 1873 г. 
ваявдяетъ: преступленШ въ 1873 году, въ сравненш съ предше- 
ствовавшимъ годокъ, увеличилось на 60, и прибавляегь, что боль- 
шинство осужденннхъ ссыльные, лишенные всЬхъ правь состоашя 
8а прежшя нреступлешя, и вакъ бевнравственные, уже разъ со- 
сланы въ отдаленную область. 

Тавимъ образоиъ, уголовная статистика приводить нась кь 
совершенно другимъ результатамъ, ч%мъ до сихъ поръ предпола- 
галось. Она показываегь, что ссыльное населеше далеко не такь 
доброд'Ьтельно и нравственно, какъ думали, а Сибирь далеко не 
обладаетъ такимъ спокойств1емъ, какъ ув^Ьряюгь. 

М'Ьстная уголовная статистика отврываетъ намъ: 1) что пре- 
ступность въ Сибири превосходить вс^ друпя местности; 2) дЬст- 
ница преступлешй представляетъ то оригинальное явлете^ что 
зд'Ьсь врупныя и самыя опасныя преступленхя стоять въ первою 
ряду, какъ убийство; 3) Сибирь, благодаря ссылке, обладаетъ не- 
которыми специфическими преступлен1ями, какъ-то: бродяжествомъ 
и подд'Ьлкой монеты и кредитныхъ бумагъ, стоящими — бродяже- 
ство на первомъ мЪсгЬ передь убШствомъ, а престуален1е по под- 
д'Ьлк'Ь монеты на второмъ жЬстЬ посл^ убШства; 4) усилеше пре* 
ступлешй въ Сибири годъ-отъ-году возниваетъ въ неимонбрно 
быстрой прогрессш. Такъ, въ томской губ. оно увеличивается 
ежегодно на 60 по отношешю къ цифр^ 600. Въ якутской 
тоже на 60, въ енисейской возрасло въ годъ на 500 сь 1000 
и въ иркутской увеличилось въ четыре года болФе ч-Ьмъ вдво^ 
5) въ заключен1е, исчислен1я уголовной статистики обнаруживаютъ, 
что преетуплешя въ Сибири падаютъ въ большинстве на долю 
ссыльныхъ. Такъ, по оффищальеому отчету енисейской губерши 
заявлено, что бол^е 50Vо самыхъ тяжкихъ преступлешй совер- 
шалось ссыльными. Осужденныхъ изъ крестьянъ было 23,54, по- 
селенцевъ и ссыльно-каторжныхъ — 39,04. Въ иркутской губерши 

ОТНОШеШЯ осужденныхъ ссыльныхъ къ СВОбоДНЫМЪ С0СЛ0В1ЯМЪ, 

по тяжко-уголовнымъ д^ламъ, выражается въ такомъ отношеши: 
ссылалось въ три года въ каторгу 1 1 ссыльныхъ на 8 крестьянъ, 
24 на 4, 31 на 11, и въ.1873 г. осужденныхъ было какъ 
ссыльно-поселенцевъ, такъ и крестьянъ по 38. Но при отомъ 
надо принять еще во вниман1е число т1хъ и другихъ. Количество 
преступлен^ ссыльныхъ распределяется на ихъ число въ 40 ж 
45,000, число же преступниковь остальныхъ сословШ на количество 
жителей въ 327,000 и 328,000 жителей — это разница огромная. 
При такой пропорцщ численное преобладаше количества преступ- 
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лешй ссыльвыхъ обнаружаваетъ» что вреехупность кежду ссыль- 
нымъ сослов1емъ является не только не ничтожною, но порази** 
тельною. Вотъ факты, которые не ногугь не быть признаны зна- 
менательными. 

Бъ дополнеше къ уголовнымъ с^ЬхЬвхяыъ и анализу преступ- 
лен1й въ Сибири, иы предприняли проснотръ вс^хъ происшествШ 
и уголовныхъ случаевъ, публикуемыхъ въ «Сибврскихъ Губерн- 
СБихъ В'1домостяхъ», чтобы им']Ьть поняпе объ ихъ характере и 
участ1и ссыльнаго элемента. Несмотря на числовыя отметки этихъ 
случаевъ^ мы не могли, однако, иии воспользоваться въ хроно- 
догическомъ порядке, такъ какъ въ губернскихъ в^домостяхъ 
11роисшеств1Я и случаи велись безъ всякаго порядка, доставлялись 
случайно и неаккуратно; но и зд^^сь учаспе ссыльнаго элемента 
не можетъ не быть замечено. Такъ, въ группе происшеств1й 
и уголовныхъ случаевъ повсюду фигурируютъ поселенцы. Точно 
также отношеше ихъ и зд^сь довольно значительно: отъ 20 — 60 
на 100 случаевъ. 

Происшеств1я, публикуемый въ губернскихъ в'1домостяхъ, точно 
также даютъ намъ возможность составить себ'Ё поняпе объ осо^ 
бенностяхъ многихъ сибирскихъ преступленхй и ихъ м^стномъ 
типическомъ характере. Вотъ некоторый изъ атихъ преступленШ. 

Въ богородской волости произошелъ пожаръ — подозр'Ьвается 
ссыльно-поселенецъ въ поджогЬ. 

Найдено мертвое т4ло, принадлежащее ссыльно-поселенпу. 

Ссыльно-поселенецъ N пробовалъ лишить себя жизни шиломъ 
въ бан'6, страдая въ последнее время тоской по родин'Ь. 

Найдено въ пол'Ь мертвое т'Ьло неизв'бстнаго челов'^^ка съ 
«туясомъ* и «котомкой», очевидно бродяга; трупъ уже разло- 
жился (одинъ изъ 400,000 пропавшихъ въ Сибири безъ в'Ьсти). 

Въ канскомъ округе на покосе поселенца Чистякова найдены 
че10в^чесв1я кости. 

Вверху рЬки Оми проплыдъ трупъ. 

Въ кургансконъ округе въ болоте найдено мертвое т$ло« 

Въ Кургане найдена отпиленная мертвая рука (часто уби*; 
тнхъ бродягъ крестьяне изр']^ываютъ и разбрасываютъ, чтобы не 
попался трупъ). 

Бродяга зашелъ переночевать къ крестьянину, который засталъ 
его въ любовной связи съ женой и убилъ его. (Томск. Губерн. 
ВЬдомост. 1859 г.). 

Бродяги увели женщину съ покоса. 

крестьяне распяли пойманнаго бродягу, за кражу, надерев^^; 

Тожь VI.— ДмАВРь, 1876. 35/? 
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« 

крестьяне подковали бродягу, т.-е. отбили пятки за кражу въ 
погреби, ночью. 

У крестьянъ на пашн']^ украдено 2 сошника. 

Въ мар1инскомъ округе боготольской волости ссыльный по- 
селенецъ Иванъ Опявъ, б^жавш1й ивъ арестанской роты во время 
поимки, нанесъ раны ножомъ 2 челов^^камъ, ловившимъ его. 

Поселенецъ, живш1й въ услужеши, убилъ семейство и рас- 
кроилъ голову младенцу. 

Б'!Ьгло-каторжный татаринъ зар^залъ на дорогЬ беременную 
женщину. 

Врестьянинъ NN волости попался въ кабак'Ь съ фальшивою 
бумажкою и объявилъ, что получилъ ее отъ ссыльно-поселенца. 

Кром* того, образчикомъ преступлешй могутъ быть сл4дую- 
Щ1Я. *Иркутск1я Губернск1я Ведомости» сообщаютъ, что въ кн- 
ренскомъ округЬ, въ деревн-Ь Чугуевой, 10-го мая, въодиннадца- 
томъ часу вечера, поселенцы: (ссыльные) Вукановъ 22 л^тъ, 
и Мухамедъ Непомнящхй 50 жкть^ чрезъ взломъ окна въ питей- 
номъ заведен1и крестьянина Якова Черкашина, вошли въ гор- 
ницу, гд$ спали самъ Черкашинъ съ женою, оба пьяные и до- 
чери ихъ: Анна 15 л^ть, у которой были на рукахъ отцовск1я 
деньги, и Авдотья 5 л'Ьтъ. Злод<%и изранили прежде всего ма- 
ленькую девочку, которая вскор']^ и умерла зат^мъ; допытываясь 
денегъ у Анны, нанесли ей несколько тяжелыхъ ранъ, и отнявъ 
деньги, хотели убить, но въ это время постучался поселенецъ 
Вороновъ. Узнавъ его голосъ, Анна начала кричать и звать на 
помощь, чтб и заставило бежать убШцъ. 

Изъ Ишима, отъ 28 февраля 1875 года, извещали въ «Биржу»: 
въ посл^днШ дейь масляницы, 22 февраля, въ нашемъ го1Юд% 
было совершено зверское, неслыханное преступлеше. Подъ вечерь 
этого дня, къ устроенной среди города гор4 для катанья подъ- 
ехало трое ухарей, схватили въ свои сани д-^^вушку тринадцати 
л']&тъ и увезли ее за городъ, несмотря на отчаяннее вопли не- 
счастной жертвы. За городомъ девочка была растл']&иа и изна- 
силована троими похитителями поочередно. Потомъ негодяи воз- 
вратились въ городъ и выбросили полумертвую девочку на улицу. 
Полиц1я, не могшая предупредить зв-З^рскаго преступлешя, хота 
и оказала энерпю при розыске злод^евъ, но д'Ьвочк']^ это не 
было ут^шешемъ: она черезъ сутки умерла въ городской боль- 

НИЦ'^^. 

Недавно изъ Красноярска было разсказано такое событае. Въ 
местной женской гимназш пропала горничная. Всл^дь затЪмъ 
найдена была на берегу, обезображенная голова, косы продЪтк 
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въ уши. ДалгЬе, собака таскала по городу человеческую руку. 
110 эгимъ часФямъ узнали пропавшую д:ЬвушБу; она бала вар* 
варски умерщвлена и изр'Ьзана, у ней выр'Ьзаны были груди^ 
половыя части и ороч. Одновременно въ город'6 исчезли швей- 
царъ женской гш[на81и и писарь изъ какой-то канцеляр1и, на 
воторнхъ и падало подоврете. Вскор'6 оказалось, что они были 
оба ссыльно-катор&ные, 2кивш1е въ Красноярске по фальшивымъ 
паспортамъ, и одинъ изъ злод^евь былъ даже сторожемъ д^ви- 
чесваго заведетя. Наконецъ, характеристическимъ происшествгемъ 
можетъ служить преступлеспе въ Иркутске, 5 октября 1873 г. 
Въ Иркутске была убита вдова, купчиха Чурина, съ дочерью, 
кухарка, бурятъ работникъ и дворникъ; послёдше двое брошены 
въ Ангару, на набережной которой стоялъ домъ Чуриныхъ; гор- 
ничная девушка была обезчещена однимъ изъ убШцъ и заду- 
шена петлей, но по счастливой случайности осталась жива и 
явилась впоследств1и единственной обличительницей престунниковъ. 
Вообще убхйство это сопровождалось возмутительнейшими истяза- 
В1ЯМИ. Конечно, обстоятельство это наделало много шуму въ сто- 
лице нашей ссыльной страны, хотя подобныя уб1йства не ред- 
Еость въ здешнемъ крае. Уб1йсгво было совершено по заранее 
обдуманному плану и составляло, говорятъ, первое изъ задуман- 
ныхъ. Въ преступлеши участвовали трое ссыльно-поселенцевъ и 
трое бродягъ. Преступники вели себя на суде, какъ и передъ 
наказан1емъ, весьма хладнокровно. Некоторые изъ нихъ сознава- 
лись на суде въ совершенномъ злодействе, говорили весьма спо- 
койно: «взялъ да и придушилъ», или: приду шилъ да и бросилъ 
въ Ангару», некоторые изъ нихъ въ тюрьме еще обещались 
перерезать половину города; они были урожденцы витебской, 
каменецъ-подольской и тверской губершй, ссыл№ые въ Сибирь, 
попавш1е въ чуждую страну, озлобленные на все ихъ окружаю- 
щее. Въ виду зверскаго преступленхя трое изъ главныхъ пре- 
стунниковъ, виновныхъ въ уб1йстве и грабеже, судимы были 
военнымъ судомъ и приговорены къ повешен1ю. Иркутскъ былъ 
свидетелемъ самаго ужаснаго зрелища. 

Значительная часть сибирскихъ преступлеши отличается звер- 
сгвомъ и грубостью. Это зависитъ какъ отъ свойства преступни- 
вовъу озлобленныхъ каторжниковъ, артистовъ преступлен1я, такъ 
и отъ местныхъ суровыхъ и огрубляющихъ УСЛ0В1Й жизни. Въ 
Сибири, какъ въ стране девственной, пустынной, при слабомъ 
В11ЯН1И власти и полищи, преступлеше становится смелее и не- 
обузданнее; наконецъ, благодаря простоте жизни, патрхархаль- 
ности и слабо развитой гражданственности и отсутствк город- 

35* 
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ской циввдизацш, которая всегда предполатеетъ ббдыпую осто- 
рожность преступлениг, проявляются безъ утонченности и хит- 
рости, а въ самыхъ грубыхъ и просгыхъ формахъ. Люди, на- 
блюдавш1е жизнь ссыльныхъ на золотыхъ прхискахъ, передавали 
надрим^ръ, что въ Сибири тонвШ мошенникъ часто делается 
грубымъ 8лод']&емъ; гд'Ь онъ д^йствовалъ прежде утонченными 
средствами съ помощью хитрости, обмана, иаобр^тательности, 
тамъ, въ Свбири, дМствуеть просто «обухомъ топора», потому 
что и изобретательности такой нб . требуется. 

Однако въ Росс1и сложилось мн'Ьше, что въ Сибири р'З^ши- 
тельво не замечается опасности для гражданской жизни, и мест- 
ные жители никогда не жалуются на пр^ступлеи1я, а потому 
заключили, что самыя преступлен1я, исключительны и р^дки. Что- 
бы выяснить себе это, мы составили хронику за два последше 
года обо всехъ печатавшихся, выходившихъ изъ ряда событхяхъ, 
въ газетахъ, которая можетъ довершить картину местной жизни. 

Хроника эта содержитъ 33 возмутительныхъ происшестЕ1я н 
дополняется следующими сведен1ями о некоторыхъ городахъ. 
При переписке томской городской управы по поводу усилив- 
шихся преступлешй оказывается, что съ 1 1юля по 7 октября 
1874 г. въ городе было 30 случаевъ уб1йствъ и воровства, а по 
полицейской ведомости показано 58 преступлен1й этого рода, — 
въ три месяца. По обнародованнымъ сведен1ямъ газеты «Си- 
бирь», въ районе иркутскаго военнаго округа ежегодно решается 
отъ 30 до 40 делъ, которыя прекращаются за неотыскашемъ 
виновныхъ. Наконецъ, изъ Енисейска намъ пишутъ далее, какъ 
въ нынешнюю зиму сообщалось следующее: «лишь только успели 
несчастные обыватели оправиться отъ горя и успокоиться послЪ 
страшной катастрофы (известнаго пожара), какъ нежданно, нега- 
данно у нихъ явилась новая тревога и новое безпокойсгво за свою 
жизнь и имущество. Въ городе, въ течен1е самаго короткаго 
пер10да времени, было совершено несколько уб1йствъ, грабежей 
и кражъ. некоторый изъ этихъ преступленхй, по своему звер- 
скому характеру, смелости и неразборчивости въ отношенш мё- 
ста и времени ихъ совершетя, положительно выходили, какъ го- 
ворится, изъ ряду вонъ: были случаи кровавыхъ сценъ средн 
белаго дня, на людвыхъ улицахъ. Паника до того овладела 
местнымъ обществомъ, что, несмотря на его привычное равно* 
душ1е ко всякаго рода преступленгямъ, въ среде его раздались 
сильные протесты и Я;Вное негодоваше на бездействхе местной 
дол ищи». 

Тав1е факты не даютъ повода заключить о значительной без- 
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опасности жюни вг в^рв/Ь. Но фавгь незам^чеиности престутю* 
в1й въ Сибири точно также получялъ настоящее объссненхё въ 
Ш№л^днее время: онъ объясняется привычкою къ пресгуален1Ям:*Б. 
€амыя ужасныя преступлешя ад'бсь не производить впечатл%Н1И. 
Воть чтб объ этомъ пишегь одинъ изъ наблюдателей сибирской 
ЛБизни: ^въ одну зиму, часовъ въ 6 вечера, было невозможно хо^ 
дить по улицамъ. Как1е-^о молодцы, съ п'Ьснями, на трой1г&, въ 
кошеве разъ'Ьзжали по городу и ловили арваномъ и баграми 
проходящихъ и про'^^злБающихъ по улицамъ. И все это сходи1^ 
съ рувъ и считается вещью крайне обыкновенною, къ которой 
жители привыкли и пригляд'Ьлись. Предме1^ для разговоровъ 
всегда есть; но тонъ самыхъ разговоровъ идетъ вакъ о погод'6. 
Какая-нибудь кумушка совершенно хладнокровно, нисколько не 
возмущаясь, разсказываетъ объ уб1йств'Ь или воровств'Ь, 1^къ 
будто дкю идетъ о зарФзанномъ теленке или разбитой посудин'к 
Въ первое время я удивлялся подобнымъ вещамъ, пютомъ мало^ 
но-малу совершетю привит и обжился^ ^). 

Сибирь въ атомъ случа']^ похожа да постоянное поле битвы^ 
гд^ оставшхесд въ живыхъ весьма мало говорятъ объ убигыхъ. 
При темноте и некЬжеств'Ь сибирской массы населен1я, общество 
долго незам^&чало окружающихъ явлешй, оно не жаловалось на 
ссылку и совершенно сжилось съ своимъ положенхемъ. Если 
заявлялись жалобы по поводу преступлений, то обвинялась обык* 
новенно недостаточная бдительность полицш. Такихъ жалобъ мы 
не мало встр^чаемъ въ ворреспонденц1яхъ, а въ последнее время 
въ Томске объ этомъ загоралось ц'Ьлое д^ло. Городская . управа, 
въ виду усилишнихся грабежей и кражъ (а уголовная хроника 
9Т0ГО города, какъ видно, поразительная), просила полицш усилить 
бдительность и наблюдать за ночными сторожами. Полицгя оби*- 
д&кась. А за предсгавлеше томскому губернатору на видь этихъ 
11роисшеств1й вся городская управа въ наличномъ состав^^ отдана 
была подъ судъ. Д'Ьло это перенесено въ сенатъ. На самомъ 
^Ьл* въ город'6 съ 1 шля по 7 октября 1874 г. было 30 слу- 
чаевъ уб1йства и воровства, а по « Полицейскивгь В']&ломостямъ» 
покавано 58 преступлешй этого рода въ три м']^ца. Вотъ источ* 
еикъ этихъ пререкашй! Так1я пререкашя не редкость въ Сибири 
1гь виду м'Ьстныхъ особенностей края. 

Однако настоящк причины преступленШ начинаютъ все шще 
выясняться. 

Нравственное вляше ссылки, кром^ 'о^го, отражается и мяо^ 

1) См. Не столь отдаленныя м'Ьста Сибири. „Отеч. Заи.** 1875, шль, ст. 19. 
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гини другими явлеи1ями въ Сибири. Тавь, указывается на раа- 
випе разврата, незаковныхъ сожитШ и увеличенхе незаконннхъ 
рожден1й въ кра^. Иркутская губерн1я, по числу незаконны» 
рожден1й, наприм^ръ, занинаетъ второе м'Ьсто. (Въ иркутской губер- 
ши на 100 т* жителей приходилось 391 незаконнорожденный^ 
въ Петербур!'^ 497, въ Мосвв-Ь 237, а въ саратовской и рязан- 
ской губ. 51 — 52). Несоразм-Ьрность половъ между ссыльными есте- 
ственно влечетъ къ разврату; т^ же явлен1я зам'Ьчались и въ 
Авсграл1и и, по словамъ Дюкэна, составляютъ самую невыгодную 
сторону ссылки. 

Точно также указываютъ въ Сибири на распространен1е сифи- 
лиса, заносимаго парт1ями. Въ иркутской губерн1и называюгь 
ц'блыя селен1я, гд^ эта страшная бол'^^нь поражаетъ людей, сово- 
купно семьями, не исключая грудныхъ и рождающихся д']^тей. 
Д-ръ Шпрекъ о томъ же свид^тельствуеть на Амур']^. Бром^ 
того, ссылка, говорятъ, не могла остаться безъ нравственнаго вл1Я' 
шя на самое воспитан1е сибиряковъ, на ихъ нравы. Наши учи- 
теля, пишетъ одинъ сибцрякъ, няньки, гувернеры, капиталисты, 
м'Ьстная интеллигенщя и даже самыя власти, наприм-брь волост- 
ные писаря — изъ ссыльныхъ, чтб не могло остаться безъ послед* 
ств1й. Местное общество заражалось вл1ЯН1емъ преступниковъ. 
Ссыльные научили сибирское крестьянство страсти къ промыслу 
фальшивыми билетами; 8Д']^ь «уществуетъ ц-Ьлый воровской про- 
мыселъ ср']&зыван1Я чаевъ, въ которомъ не р^дко участвуютъ 
сами купцы, какъ недавно открылось въ Канск']^.» — Въ Сибири 
существуетъ множество спекулянтовъ, которые служатъ только 
организаторами преступлен1й, для которыхъ исполнителей достав- 
ляетъ бродячее сословае; организаторъ долженъ скрыть и спро- 
вадить продуктъ преступлен1я, и конечно ему достается львиная 
часть при этомъ. Сосланные конокрады, фальшиво-монетчики, 
ср'Ёзыватели чаевъ, находятъ у подобныхъ лицъ пр1ютъ и прак- 
тику; поэтому неудивительно, что торговля не распространяется, и 
въ н^которыя м'к^та бываетъ иногда не безопасно купцу "^^здить. 
Отсутств1ю личной безопасности сл'Ьдуетъ приписать отсталость 
Сибири въ промышленномъ отношенш, вялость взаимныхъ сноше- 
Н1Й и нев'&жественное состоянхе края. Ссылка производитъ растле- 
вающее вл1яте и на другк сферы общественной жизни. Оно 
охватываетъ сибирскую промышленность, практику чиновниче- 
ства и наконецъ даже простирается на воспитан1е д^тей. Г. Мак- 
•€ииовъ говорить, чт^ свбирсше вар1анты русскихъ сказокъ на- 
полняются бродяжескими персонажами; изв']&стно также, что си- 
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бнрспя дФти играютъ «въ бродягъ», «въ поджоги» , и даже 
разыгрываютъ сцены бродяжескаго самосуда. 

Понят1я о собственности и гражданственности въ Сибири по* 
этому бол^е, чЬыъ гд'Ь-либо, поколеблены, пренебрежете къ чу^ 
жому интересу развило хищничество и неразборчивую наживу; 
борьба съ ссыльными породила самосудъ, массу безправхя; нако- 
нецъ самая ссылка извратила до известной степени нравы адми- 
нистрацш. — Вредное вл]ян1е неравноправности сибирскаго насе- 
ден1я отражается и на нравахъ полицейской администращи Си- 
бири. Привыкши ббльшею частью практиковать свою власть на 
бродягахъ, сибирсий чиновникъ практикуетъ тЬ же средства 
для узнашя истины, или для исправлен1я зла, и на полноправ- 
ной части сибирскаго населен1я. Лучшимъ прим'1ромъ этого мо- 
жегь служить сл'Ьдующ1й случай: 1871 г., смотритель кар1йскаго зо- 
лотого промысла, Демидовъ, открылъ уб1йство, совершенное однимъ 
каторжнымъ; чтобы раскрыть всЬ подробности преступленхя, Де- 
мидовъ пыталъ черезъ палача жену убШцы, которая была жен- 
щина свободная^ пришедшая въ Сибирь съ муженъ добровольно 
и, следовательно, избавленная отъ тЬлеснаго наказан1я; потомъ 
онъ пыталъ одиннадцатил'Ьтнюю дочь убхйцы; девочку держали 
ва воздух*]^ и палачъ сЬкъ ее розгой съ головы до пягь; ребенку 
даже было дано несколько ударовъ плетью, и, когда она попро- 
сила пить, ей подали соленаго омуля. Плетей дано было бы и 
больше, еслибы самъ палачъ не отказался продолжать битье. И 
между т4мъ жестокость Демидова есть естественное посл4дств1е 
того воспитан1я, которое онъ долженъ получить, долго управляя 
ссыльной массой. Все это далеко не свид^тельствуетъ о благо- 
творительномъ нравственномъ вл]ЯН1и ссылки. Въ заключеше мы 
считаенъ не лишнимъ привести н'Ьсколько выписокъ изъ коррес- 
понденщй, выражающихъ отношен1е м'Ьстнаго общественнаго мн*]^- 
В1Я къ ссылке. Въ корреспонденщяхъ чаще и чаще слышатся 
жа.'юбы на бродягъ, безпаспортныхъ и безпрштныхъ ссыльиыхъ, 
наполняющихъ города и порождающихъ пресгупленш. Такъ, въ 
1873 году корреспондентъ изъ Омска, рисуя положеше осаждае- 
маго бродягами и преступлешями города, восклйцаетъ: «постоянная 
ссылка въ Сибирь ненужнаго для европейскихъ губершй люда 
ставить насъ въ постоянную блокаду отверженныхъ людей. И 
нигд'Ь, кажется, эта блокада не чувствуется такъ сильно, какф 
въ омскомъ округ-Ь* («Камско-Волжская Газета» 1873 г. № 89, 
корреспонденщя изъ Омска). Изъ Енисейска въ январ*]^ 1875 г. 
сообщаютъ по поводу уголовнаго случая, совершеннаго поселен- 
цемъ (кражи въ церкви): «въ последнее время пролетархатъ 
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яашъ усилился наплнвомъ новыгь лицъ, изъ воторыхъ ббльшая 
часть приписана сюда въ м'Ьщане и, по отсутств1ю зд'Ьсь работъ, 
въ зшшее время положительно б^дствуетъ. Они же совершаютъ 
преступленхя » («Новое Время», 1875 г. № 12) ^). Ивъ то* же 
^уберн1и посылается дал']&е такое изв'Ьстае: — «Сибирь» сообщаешь, 
-что большой наплнвъ ссыльныгь и бродятъ былъ причиной того, 
что въ енисейской губерши, кь первые только пять м^сяцевъ 
нын^шняго года, было ограблено семь церквей и, сверхъ того, 
было четыре покушетя на ограблете. При одномъ случа^^ въ 
сел'б Юк'Ёевскомъ, на 17 апреля, убитъ трапезникъ. Къ счастью, 
почти вс']^ злоумышленники пойманы. При изсл^дован1и откры- 
лось, что воры изобрели новый способъ проникать въ церкви, 
черезъ разборку дымовыхъ трубъ. 

Наконецъ, въ посл']^днее время всЬ корреспонденщи ивъ 
Омска, Томска, Красноярска, Енисейска и Иркутска сливаются 
въ единогласный протестъ противъ ссылки въ край. Передавая 
о б'Ьдственномъ положеши ссыльныхъ^ корреспонденть изъ Ени- 
сейска зъ 1875 г. прибавляетъ: «ссылка эта приносить чисгЬй- 
Ш1Й вредъ краю; отрицать вредъ ея для Сибири и признавать ея 
пользу и необходимость могутъ только люди, не живш1е въ Си- 
бири и не вид'бвппе массу ссыльныхъ на новой, чуждой имъ 
сторон*. Ч-Ьмъ скорее Сибирь избавится отъ этихъ подневольныгь, 
пришлыхъ людей, тЬмъ она больше выиграетъ въ нравственномъ 
и матер1альномъ отношен1и» («Биржевыя Ведомости», № 40, 
1875 г.). 

«Сибирь, какъ известно, служить для Росс1и какъ-бн векги- 
ляторомъ, — пишеть корреспондентъ изъ Томска, объясняя м^стныя 
престу плетя, и въ который выход игь все ненужное. — И все это 
группируется по ббльшей части въ напгахъ больпгахъ городахъ, въ 
особенности въ Томск*. Каждое л*то присылаются тысячи поселен- 
цевъ, которые, войдя въ Сибирь, выпускаются, какъ говорится, на 
всЬ четыре стороны, р'Ьшительно безъ всякихъ средствъ къ жизни. 
Незнан1е местности, новизна обстановки и трудность достать ка- 
кую-нибудь работу, при изобил1и рабочихъ рукъ, невольно застав- 
ляютъ поселенцевъ прибегать безъ разбора ко всевозможнымъ 
средствамъ къ существовашю. Легко понять, какъ у насъ при 
такой обстановк'Ь должны процветать всяк1е виды мошенничества 
и безобраз1Я. Даже при хорошей полищи было бы 1рудно совер- 
шенно гарантировать жителей отъ грабежей, уб1йсгвъ и проч.. 



^) Мы иоглн бы привести подобияхъ коррес110йдеиц1& массу, которня на нн^л 
ао|дъ рукою ва два оосл^днихъ года, ио ограцичиваекся только н-Ькоюршта. 
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некду тЬмъ у насъ въ настоящее время подищи на дЪд'б почти не 
(^ществуетъ, если же она н ввдумаетъ заявить о своемъ существо* 
ва111И, 14) въ такихъ исклгочительныхъ сдучаяхъ приносить жи- 
телямъ бол']&е вреда ч^^мъ, пользы». Навонецъ, ирвутсв1й кор« 
респондентъ, по поводу слуховъ объ отмЪн']^ ссылки, выражается 
тавимъ образомъ: «хотите ли знать, чтб думаютъ сибиряки о 
осылв'Ь? Вл1яте ея давно нспытывается Сибирью, и отношеше 
васелешя къ ней довольно опред^^лецно выяснилось, хотя бы по* 
тому, что н'б'гь ни одной про'бзжей дороги, гд^Ь можно было бы 
4щдить безопасно. Недавно разбойвичали около Нерчинска, Том- 
ска и Тобольска, такъ что не было про^гдв. у этихъ центровъ 
Сибири. Этимъ путемъ создается у насъ искусственная осада горо- 
довъ; легенды «о двенадцати разбойникахъ » , явивпияся въ про- 
шломъ столМи, осуществляются и въ наше время: еще на дняхъ, 
въ окрестностяхъ Иркутска, поймана шайка, систематически гра- 
бившая въ городе и окрестностяхъ. Л'Ьтомъ убиты были дв^ 
бевзащитныя женщины, теперь, по слухамъ, идетъ процессъ одного 
адвоката изъ ссыльныхъ, обвиняемаго въ отравлеши иркутской 
дамы, своей доверительницы. При генерале Синельникове пов^* 
шено трое ссыльныхъ бродягъ, изрезавшихъ въ Иркутске целое 
семейство. Но это только престу плетя изъ ряду выходящ1Я. 
Сколько ссыльныхъ вторгается въ семейную жизнь, съ помощью 
денегъ и связей, сколько обмановъ и неуловимвгхъ мошенничествъ — 
н не перечесть! Ссыльные становятся здесь въ главе промышлеи^ 
ныхъ предпр1ят1й; они играютъ видную роль въ обществе, они 
являются интеллигенщей. 

«Несмотря на то, что ссыльные не пользуются у насъ дове- 
ргемъ, они, темъ не менее, производятъ на все общество глу- 
боко развращающее вл1яте. Намъ известно, сколько разврата, 
подъ вл1ян1емъ нищеты, поселили ссыльные въ местностяхъ, при- 
хегающихъ въ частнымъ золотымъ пршскамъ. Пониженхе нрав- 
ственнаго уровня города Иркутска, выражающееся въ громад- 
шшъ развипи проститущи, тюложительно объясняется бедностью 
ссыльныхъ женщинъ; умножеше преступлешй противъ чужой 
собственности определяется нищетою преступниковъ. Думаютъ, 
что безъ ссыльныхъ въ Сибири не будетъ рабочихъ рукъ, что 
упадетъ земледел1е и не станетъ ремесленниковъ. Мы знаемъ, 
«о земле^ельцемь делается изъ ссыльныхъ разве одинъ изъ ста, 
да и то едва ли. Съ открытхемъ ремесленныхъ школъ, намъ ра- 
боч1е изъ ссыльныхъ вовсе не понадобятся. А если понадобятся 
труженики на пр1иски и на фабрики, то только кликните кличъ — 
к целыя артели являются изъ европейскихъ губернШ, какъ те* 
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перь они являются отвсюду даже на амурсвю пршски, вакъ евиг 
д^тельствуютъ фавты. Ссылка сделала то, что Сибирь стала не- 
удобо-обитаемою для самихъ сибиряковъ и они б^гутъ изъ нея 
безъ оглядки». («Голосъ*, № 26, 1875 г.). 

Указан1я эти и отзывы, слышащ1еся изъ самой Сибири, не 
могутъ теперь уже не заслужить н^вотораго вниманш, въ виду 
подтверждающихъ фавтовъ уголовной сттистики и общаго поло- 
жен1я ссыльныхъ. Они повазываютъ, что мнЬте о нравственножъ 
и морализующемъ значен1и нашей ссылки въ тЬжъ формахъ, въ 
какихъ она проявляется, миновало и должно утратить свое вна- 
чен1е. 



V. 

Стоимость ссылки КАЗНЬ и ОБЩЕСТВУ. 

Въ заключен1е нашего очерка остается ск^лвлъ небольш1я 
соображешя, во чтЬ обходится ссылка государству и м^^стному 
населетю, чтобы им'^^ть поняпе о выгодности и дешевизн'6 этого 
навазашя. 

Бакъ за-границей, такъ и у насъ утвердилось мн1н1е, что 
ссылка, какъ наказаше, представляетъ необыкновенно удобный и 
дешевый способъ избавляться отъ преступниковъ. Выгоды его ос* 
новывались обыкновенно на томъ^ что государству чрезвычайно 
мало стЬитъ переправа преступника въ другую местность, и за- 
т&съ оно слагаетъ уже всяк1я заботы о немъ съ себя, предостав- 
ляя его собственнымъ силамъ. Дешевизна эта обуславливается 
вообще прежнимъ воззр^нхемъ на наказан1е и на личность пре* 
ступника. Самый дешевый способъ^ отд'^латься отъ преступника 
былъ, конечно, смертная казнь, которая и практиковалась вь 
древн'1йшее время. ЗатЬмъ явились изгнаше и ссылка. Древнк 
формы ссылки не отличались особенною заботливостью и доне- 
чен1емъ о преступнике. Англ1я перевозила преступниковъ, какъ 
рабовъ, на корабляхъ и продавала на плантац1и. Наша п'бше- 
ходная гоньба ссыльныхъ, въ прежнее время, также могла счи- 
таться дешевымъ наказанхемъ. Ихъ гнали ц&1ыми тысячами, свя- 
занными ц'Ьпями, какъ стада. Селили, какъ попало, часто въ 
м^стностяхъ, гд^ они тотчасъ же вымирали; такъ, наприм^ръ, 
Чичеринъ погубилъ тысячи ссыльныхъ на болотистой Бараб'Ь, во 
время проведен1я дороги. Жизнь ссыльнаго мало ценилась> Но 
60 временемъ ссылка, однако, требовала все ббльпшхъ и ббль- 
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шихъ попеченШ, по приложен1Ю къ ссыльному, и большвхъ го- 
сударственныхъ расходовъ, не говоря уже о юнъ, что дешюиаоа 
наказашя никогда не говорила за его совершенство. 

При защите ссылки, какъ наказан1я, въ современныхъ фор* 
хахъ и въ доказательство дешевизны его, обыкновенно ссылаются 
на незначительность расходовъ на нее по нашими см'Ьтаиъ; но 
мы позволимъ еебФ зд^юь н!Ькоторое выяснеше этихъ цифръ, 
точно также какъ и укажемъ на бол^ полную оц-Ьику стои- 
мости нашей ссылки. Расходы^ числящ1еся на ссылку и. тюрем* 
ную часть, на основанш н^Ькоторыхъ см^гь, могутъ почесться 
действительно весьма малыми. Такъ, напризгбръ, по см^т^ ми- 
нистерства внутреннихъ д-Ьлъ на 1875 г., указано на расходы 
казны для всего тюремнаго д^а въ Росаи, включая сюда и пе- 
ресылку, всего 7.461, 62в р. Это можетъ дать поводъ заключить, 
что сюда входить вс§ расходы по нашей пересылке. Но, очевидно, 
что дто не такъ; во-первыхъ, это бюджетъ одного министерства 
только, а въ расходахъ по пересылке участвують и друпе; вто- 
рое, некоторый друпя данныя того же министерства внутреннихъ 
д^ъ пополняютъ эти св'Ьд:Ьн1я. При сводной в']^домости, состав- 
ленной, при томъже министерстве внутреннихъ д^лъ, въ 1872 г., 
г. Юферовымъ, видно, что сумма, ассигнуемая на упомянутый 
предметъ, была 9.546,388 р. 26 7^ коп., а къ этому нуакно 
прибавить еще расходуемые 1.141,388 руб. 267^ коп. попе- 
чительными о тюрьмахъ обществами. При этомъ тюремный бюд- 
жетъ доходилъ до 10.688,038 руб., но и здЪсь не были при- 
няты мнопе друг1е расходы. Изъ опубликованной государственной 
росписи и отчета министра финансовъ за прошлый годъ видно, 
что расходы по тюремной части не уменьшились, но даже уве- 
личились на 224,580 руб. (см. докладъ министерства финансов 
и государственная роспись, Хз 11 «Голоса»). 

Что касается расходовъ на пересылку, то они обыкновенно 
оцениваются въ 2 съ половиною миллюна, но это только за- 
траты на продовольств1е и одежду препровождаемыхъ. По рос- 
писи г. Юферова, занесенной въ тюремную статистику, пере- 
сыльная часть обходилась въ 5.788,000 р. (см. таблицы 8 и 9 
при матерхалахъ, изд. Юферовымъ), но и зд^сь пересыльная 
часть не вполн'Ь вычислена, хотя и бол'Ье полно; такъ, не при- 
няты эвстраординарныя суммы, расходуемый по губершямъ, зем^ 
СК1Я суммы по содержан1ю тюремъ и препровожденш. ЗатЬмъ, 
приводимые итоги касаются одной пересылки ссыльныхъ въ Си- 
бирь, но не входятъ въ счетъ расходы горнаго ведомства по 
изысканш и устройству рудниковъ, содержаше казенныхъ заво- 
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довъ длж сснльныхъ и выдача икъ пооеленчесЕихъ вапитадовь 
ва водворен1е. Беэъ оц^^нке ветЬзгь этихъ трать стоимость ссылки 
и пересылки не иожеть считаться шиною. При этихъ же расхо* 
дахъ она явится громадною. 

Стоимость пересылки для вавны въ Сибирь одного арестант 
яын'Ь вычисляется среднимъ числомъ въ 50 р., принимая снаб- 
а:ен1е его и одеждою; но зд^Ьсь разум-Ьются одни путевыя издер- 
жки, т. -е. одни вормовыя, притомъ принято препровожден1е только 
по главному сибирскому тракту, имеющему искусственные пути 
по Волг^, Кам'1, и перевозкою отъ Перни до Тюмени на подво- 
дахъ, что составляетъ только одну в^твь пересылки. За то не 
принято во вниман1е содержан1е тракта, который хотя и совра- 
щаеть время на препровожденхе арестанта, но стбитъ довольно 
дорого, чтб до сихъ поръ затрудняло его введете на другихъ 
травтахъ. ЗатЪмъ, не причислено препровождеше ссыльнаго ш 
п'Ьшеходному тракту до главнаго сибирсваго и препровождеше 
по Сибири п^шимъ путемъ до м'Ьста назначешя, что значительно 
подниметъ содержан1е арестантовъ въ дороге, такъ вавъ 1000 
верстъ д'Ёлается вд^ь въ 68 дней. До Сибири доходить аре- 
стантъ въ полгода и нередко въ годъ ^). Ничто ссыльному не 
препятствовало оставаться въ больниц'Ь и, наконецъ, за нимъ на 
казенный счетъ часто следовала и семья. (Съ 1867 г. по 1871 
годъ просл'Ёдова.ю въ Сибирь за ссыльными 5581 женщина и 
12,627 яЬней). Къ этому надо причислить содержан1е ссыльнаго 
въ тюрьме, до отправки въ Сибирь и до распред^Ьлен1я на мф- 
стб, наконецъ, содержаше ссыльнаго (въ тюрьм'Ь) до весны, 
всл^дств1е прюстановки съ 1867 г. зимняго препровождешя. Все 
это должно возвысить на него издержки. Препровождающхя тш- 
манды также должны войти въ счетъ пересылки, который хотя 
въ числ^ 14,8 С 7 нижнихъ чиновъ и употребляются для конвои^ 
рован]я не однихъ ссыльныхъ, но и пересыльныхъ; но 20 ко- 
мандъ съ 1386 чел. вонвоя служатъ на главномъ ссыдьномъ 
травтЬ исключительно ссыльной систем*!, точно также вавъ и 
друпя воманды, особенно в1 Сибири. Все это увеличиваетъ стои- 
мость пересылви. Уже г. Юферовымъ вычислено было препро- 
вождеше одного арестанта съ издержками въ 142 р., но если 
присчитать содержаше его до весны въ центральномъ цункгЬ, 
стоющее не мен'Ье 60 руб., разложить расходы на семейства, 
содержан1е четырехъ экспедищй, инспекторовъ по пересылв'Ь и 



9 Оь 1'ГО мая по 1-е октября 1874 г. отправлено изъ Тюмени 7644 мужчнвъ, 
венщинъ и д'Ьтей о^шниъ лорядкомъ. 



П0Л0ЖЕН1Е ССНЛЬННКЪ ВЪ СИБИРИ. 549 

водворев1Ю ссыльнаго, затраты на водворев1е, то цифра эта ока- 
жется вдвое, если не втрое бол'Ье. ДалькЬйш1е материальные и не- 
иатертальные убытки отъ ссыльной системы, кавъ, наприм'Ьръ^ 
побеги, содержаше бродягь въ тюрьме насчетъ казны ц'1дые годы, 
не подвергаются точному вычислен1ю, но они тоже не могутъ 
быть опущены въ общемъ равсчегЬ ссыльной системы. Все это 
подало поводъ последней редакщи въ записке о тюремной и 
ссыльной реформе, въ комитегб тайнаго советника Зубова, при 
овончательномъ разсмотр%н1и тюремной реформы дать сл^уюоця 
заключев1я: «сибирская ссылка обходится для государства весьма 
дорого. Расходы на ссыльныхъ въ настоящее вреия производятся 
изъ разнообразныхъ источниковъ, какъ-то: изъ суммъ общества 
попечительнаго о тюрьмахъ, взъ государственнаго казначейства, 
изъ тюремнаго капитала, капитала министерства внутревнихъ 
д'&лъ, ивъ государственнаго земскаго сбора, изъ городскнхъ до- 
ходовъ, изъ суммъ приказа о ссыльныхъ, а значительная часть ихъ 
отбывается, кром^ того, сибирскими жителями въвид'Ь натураль* 
ной "ПОВИННОСТИ. Если стоимость ссылки опред^Ьлять т^ми только 
расходами, которые производятся изъ суммъ государственвыхъ, 
въ т^сномъ смысл'6 этого слова, то дешевизна ея въ сравнети съ 
другими м-рами наказан1я стояла бы вн']^ всякаго сомн'Ьи1Я. 
Однако государственнымъ расходомъ сл'Ьдуетъ признать не только 
тотъ, который заносится въ см'Ьты министерства финансовъ, ной 
вс^ друг1е расходы на общ1я ц'бли, производимые жителями въ 
вид']^ денежной или натуральной повинности. Разъ призиавъ эту 
безспорную истину, необходимо согласиться, что сибирская ссылка 
— м']^ра въ высшей степени дорого стоющая для государства. 
Одна пересылка арестантовъ въ пред^лахъ европейской России, 
несмотря на посл']^довавш1я по этой части улучшенк и достигну* 
тую экономш, обошлась въ 1869 г. въ 5.778,000 р., не счи*- 
тая расходовъ на содержаще управлен1й центральныхъ и губерн- 
скихъ. Общее число вс§хъ пересылаемыхъ въ европейской Рос- 
С1И арестантовъ доходить до 120,000, такъ что пересылка одного 
челов'Ька обходится въ 49 р^; изъ этого числа пересылаемыхъ 
по распоряжешямъ еудебныхъ м'Ьстъ 12,000 челов^^къ, осталь- 
ные же пересылаются обыкновенно на весьма неана^ительныя ра»* 
СТ0ЯН1Я, иногда лишь изъ однбго уЬзда въ другой той же гу- 
берши, такъ что стоимость пересылки не меньше 200 руб. Въ 
Сдбири передзижеше арестабп:овъ составдяетъ нахуральную по- 
винность жителей; если даже расходы на передвижен1е ^амъ вдвое 
меньше, ч-^^мъ въ европейской Роес1и, то ои^ажется, что средняя 
стоимость пер€1дэижешя одного «феетавта до.м^Ьста ^ыл]ш обко- 
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дятся въ 300 р. с, т.-е. расходы, употребляемые теперь на пере- 
движен1е одного арестанта до м^ста ссылки^ были бы доста- 
точны для содержан1я его по меньшей м'1рЬ въ течете 4 з^п 
въ самой дорогой тюрьм']^ европейской Росс1и. Принявъ же во 
внимате, что значительное число тяжкихъ хфеступнивовъ, всл'бд- 
ств1е лобЬтот>^ ссылаются въ Сибирь по два раза и бол^е, даже 
до 1 6 раэъ, окажется, что издержки на пересылку каждаго аре- 
станта должны быть приняты въ ббльшихъ еще разм'1;рахъ. Этимъ 
серьбзнымъ расходомъ далеко не вакончиваются издержки, кото- 
рыя необходимо затратить на ссыльно-поселенцевъ и ссыльно-ка- 
торжныхъ. Постройка тюремъ и ремонтъ ихъ требуетъ громад- 
ныхъ текущихъ расходовъ, несмотря на ихъ неудовлетворительное 
состоян1е. Содержате вс^хъ ссыльныхъ, которые, всл^дствге бо- 
л'Ьзней и дряхлости, впадутъ въ невозможность по;о[держивать свое 
существованхе, ложится на м'Ьстное населеше; и такъ какъ бо- 
л'Ьзни, всл'Ьдствхе изнуренШ въ пути, бродяжества и неправиль- 
ной жизни въ острогахъ, между ссыльными весьма часты, то по- 
нятно, до какой степени тяжела для м'1стныхъ жителей эта обя- 
занность. Содержан1е же ссыльно-каторжныхъ въ тюрьмахъ всецело 
ложится на государство и, какъ показалъ долговременный опытъ, 
отнюдь не окупается производимыми работами. Ко всему выше- 
изложенному сл^дуеть еще прибавить, что сравнительная незна- 
чительность суммы, расходуемой въ настоящее время на отправ- 
лен1е карательной ссылки, объясняется лишь т^мъ, что правитель- 
ство уклонялось отъ дорого стоющихъ м']Ьръ, которыя были бы 
необходимы для правильнаго ея отправлешя. Число должностныхъ 
лицъ, им'бющихъ надзоръ за ссыльными, далеко меньше необхо- 
димаго, получаемое ими содержанхе весьма незначительно, ссыль- 
ные не им'Ьютъ школъ, требуемый закономъ богадельни не 
устроены, даже сибирская стража до того незначительна, что изъ 
сибирскихъ остроговъ и м'бстъ поселешя не б^гаетъ почти только 
тотъ, кто самъ не желаетъ. Словомъ, при существующемъ бюд- 
жег]& не могутъ быть достигнуты ни карательный, ни охрани- 
тельный, ни исправительный задачи ссылки, и для того, чтобъ по- 
ставить ссылку сколько-нибудь удовлетворительно, было бы необ- 
ходимо произвести громадный затраты, передъ которыми 10 мил- 
л10новъ руб. ежегоднаго расхода 11редставляются ничтожною пес- 
чинкою». Поэтому можно судить, что издержки на ссылку должны 
оцениваться, за одно передвижете арестанта по 300 р., т1Ш- 
юаш въ 4.800,000 ежегодно при существующемъ контингенте 
ссыльныхъ. Къ этому должно быть причислено содержате этап- 
наго тракта и воениаго конвоя съ 14,867 ч. нижнихъ чиновъ, со- 
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держаше на пути тюрехныхъ 8&мвовъ, этаповъ и прочее; ишо* 
нецъу подводная повинность, выполняемая населешемъ, воторая 
должна войти въ счетъ государствеиныхъ расходовъ ^). Содержа*- 
ше половины пересыльной стражи, по вычислешю г. Лохвицваго, 
должно быть не мен'Ье 2.000,000 и всЪхъ расходовъ на ссылку 
бол^е 5.000,000 р., а тогда стоимость на арестанта будеть рав- 
няться уже не 300, а 800 руб. ^). Все вто — вазнЬ, а сколько еще 
стЬигь она обществу? Дешевизна ссылки до сихъ поръ гЬмъ и 
обусловливалась, что значительная часть издеракекъ падала непо- 
средственно на общество, въ вид^ особой натуральной повинно- 
сти. Начиная уже съ того, что государство ссылкою преступника 
въ другое общество слагало всякую заботу о немъ и предостав- 
ляло содержан1е его собственнымъ его силамъ; когда же ссыль- 
ный не могь помочь себб, онъ ложился всею тяжестью на обще- 
ство. Судя по тому, въ какомъ неудовлетворительномъ состоянш 
находится наша ссылка, надо заключить, что это было въ боль- 
шинстве именно такимъ образомъ. Еслибы казна продолжала 
держать преступника въ тюрьм'Ь, она расходовала бы по 74 р. 
на челов-Ька. Теперь же обществу приходится содержать ссыль- 
наго. Принимая даже арестантское содержаше, на 12,000 еже- 
годно идущихъ ссыльныхъ потребуется 880,000 р. Но весь кон* 
тинентъ ссылки, проживаюпцй въ Сибири, равняется 202,834 
челов^камъ и на прокормлеше его необходимо 15.009,716 р. 
Известно, что Уб ссыльныхъ не обзаводятся хозяйствомъ и бро- 
диакатъ Богъ знаетъ гд'Ё; предполагая однако только половину 



1) До чего доходить и какъ годъ отъ году увеличиваетсл содержаше сибнрскихъ 
з^^мсовъ и этаповъ, видно изъ сл-^дующихъ св'&д'Ьнш: въ посд'&днее время въ ирвут^ 
схой губерши построено 10 новнхъ этапныхъ тюремъ, пред стоить еще построить 16; 
на покрыпе этого расхода нсчвсленъ капиталь въ 452,592 р., да въ предшествовав- 
шее трехл'Ьпе издержано на тоть же предкеть 188,500 р. Въ ТомскЬ построена цен- 
тр&яьная переснльвал тюрьма, для изб^^жашя крайней тесноты, н поглотила значи- 
тельные капиталы; тоже предполагается сделать 'и въ Красноярске. Въ томской гу- 
берши возведено 18 этапныхъ здашй, на чт5 въ 1870 и 1871 годахъ ассигновано 
44,000 рублей; въ 1870 году на исправлеше томскаго з&мка ассигновано 19 717 руб- 
лей 38 коп., издержано 16,000 руб.; въ 1878 году предположенъ для той же Ц'Ьли 
В0ВБ1& расходь въ 16,000 рублей, которые, конечно, ж употреблены но назначетю. 
Даже въ уЬздныхъ городахъ: Баинскб, Барнауле, БШсеЬ и Мар1ИнсЕй, всхЬдствхе 
т^юнотн тюремвыхь пом'Ьщен1Й отъ притока бродягь ж переснльныхъ, оказалось не- 
обходиинмъ устроить новыя тюрьмы, которыя уже проеш'ированы. Словомь, расходы 
на постройку ж ремонтъ тюремно*9тапннхъ пом^щешй въ Сибири весьма значите- 
декь ж увеличивается съ каждвмъ годомъ. См. всеподданнФйшхе отчеты губернато- 
ромь Сжбжрж за 1871, 1872 и 1878 годы. 

3) Въ Англ1и пересылка арестантовъ обходилась, надо ^закЬтить, еще болЬе, а 
нмевно 180 фунт, стерл., то-есть 1080 р. 
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бродить, проЕормлеше ссыдьныхъ обойдется обществу въ 77< 
милл10иовъ. Внчислстнне и признанные 40,000 бродягъ, шатана 
щихся по Сибири, одни стбютъ 2.960,000 р. крестьянству еже* 
годно. Бъ этому необходимо прибавить содержаше тюремъ горо- 
дами и местными обществами, добавочные расходы но содераи!- 
шю этаповъ, подводную повинность для партай, убытки крестьян- 
ства и больничные расходы на поселенцевъ, недоимки ихъ, упла- 
чиваемыя населен1емъ, наконецъ, убытки отъ преступленШ, со- 
вершаемыхъ ссыльными. 

Содержан1е тюремъ въ сибирскихъ городахъ падаетъ на мест- 
ное общество; такъ, по отчетамъ губернаторовъ видно, что тюрьмы 
содержатся въ Красноярске изъ государственныхъ и вемскихъ 
сборовъ, въ Ачинске, Банск^ и Минусинск'^ на счетъ город- 
скихъ доходовъ, въ Енисейске же на счетъ сбора съ жителей. 
Подводная повинность ложится значительной тяжестью на кре- 
стьянъ. Такъ, по оффищальному отчету въ одной енисейской гу- 
берн1и цересылка и препровождеше арестантовъ требуегъ еже- 
годно 5202 человека и 5296 подводъ. На сельсшя общества 
ложатся значительныя недоимку за ссыльныхъ, по податямъ, по 
уплагЬ больничныхъ денегь за поселенцевъ, приходящгяся по 
300 — 400 р. съ одного сельскаго общества; наконецъ, расходы 
по содержан1Ю усиленнаго штата волостного правлен1я, въ виду 
множества поселенческихъ д'Ьлъ и переписки о нихъ ^); такой 
расходъ доходить до 50 к. съ души сверхъ платимыхъ за соб- 
ственный надобности. Одинъ уже этотъ расходъ можетъ составшъ 
значительную сумму въ сложности. Все это въ совокупности за- 
ставляетъ нести м-Ьстное насел ен1е, кромФ содержан1я ссыльнаго, 
цфлую массу новыхъ налоговъ за него ^). Замйтимъ, что вся 
тяжесть системы падаетъ на одну часть населешя импер1и, и 
именно на Сибирь; въ Сибири же исключительно по преимуще- 
ству на крестьянство. Брай такимъ образомъ выполнялъ тю1)ем- 
ную повинность по содержашю преступниковъ за цйлое государ- 
ство. Если нЬкоторыя лица въ Сибири находили ее выгодною 
какъ, напр., золотопромышленники, черпавшхе изъ контингента 
ссылки свою наемную силу, если привилегированные классы 

^) Бъ Сибири въ самнхъ ыалыхъ волостяхъ у волостного писаря по пяти и шес1К 
чедов'кЕъ поиощнивовъ, а въ большинстве 10 и 12, съ жадованьеиъ отъ 15<-тж ^ф 
45-ти руб., смотря по и'&сту и дороговизн'1 нредиетовъ гиани. Расходъ въ Иркутска! 
губ. равняется па волостное правлеше въ 4500 р. и сходятъ по 7471 кон« оъ души, 
ТаЕ1я волостння правлен1я выпускаютъ до 10 и 20,000 веходящихъ №№ въ годъ и 
78 нереоиски относятся къ ссыльдо-поседенчес]БОму управлешю. 

2) Такъ, наприм'Ьръ^ нын:Ь взысЕиваютъ съ обцествъ за пересшку бродагь. 
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не замечали ее, какъ ивбавленные отъ надоговъ, то крествянсхво 
ВЪ Сибири не могло ею не тяготиться. Уплаты за поселенцевъ, 
воторыхъ общества часто не видало и въ глаза^ кром'Ь парпй, 
борьба съ бродяжествомъ, постоянныя покражи, поджоги «ваи- 
мовъ» (хуторовъ), избушевъ, не могли не подрывать матерхаль- 
наго благосостояшя врестьянъ и не давать себя чувствовать. Бре- 
стьянамъ часто предписывалось брать ссыльныхъ въ работники, 
снабжать ихъ землю присАвкомъ и проч.; такимъ образомъ въ 
Сибири пробовала привиться система, практиковавшаяся въ Ав- 
стралш «а881доетеп1; 8у8(;ет> или система кабальная, но она ни- 
чего не давала крестьянамъ^ кром^ убытка, ибо ссыльный просто 
садился на шею мужика. Поэтому крестьянство сплошь и рядомъ 
отказывалось отъ прхема ссыльныхъ и выражало протесты про- 
тикь приписки ссыльныхъ. Некоторые мутные акты свид1|тель- 
ствуютъ объ этихъ протестахъ, облеченныхъ въ легальную форму. 
Напр., въ 1806 г. ирвутскШ земсшй исправникъ Оладьинъ при- 
слалъ верхоленскому коммиссару подробный проекгь о приняли 
крестьянами ссыльно-поселенцевъ въ работники, съ услов1емъ 

• 

снабжен1я ссыльныхъ за работу пищею, одеждою, денежною пла- 
тою и прис^вками, на чтб крестьяне верхоленскихъ общинъ, въ 
полномъ своемъ составе, отв:6тили сл'^^дующимъ актомъ, который 
мы считаемъ необходимымъ привести ц'Ьликомъ: «въ полномъ со- 
бранш народа, въ единогласномъ и твердомъ мн^ти утвердили, 
общественнымъ прошешемъ отказаться отъ предписан1я исправ- 
ника и коммиссара, скромно предпосылая въ то же время своимъ 
возражешямъ оговорку, что хотя общество предписашямъ началь- 
ства 'всегда должно съ крайнимъ усердхемъ повиноваться, почто 
въ настоящемъ случа'6, по значительному числу въ крестьянскомъ 
обществ'1 б^дныхъ крестьянъ, изъ сельскихъ М1рскихъ старо- 
жиловъ, нуждающихся въ наемной работб у своихъ общинни- 
ковъ, по малости запашекъ и присЬвковъ у самихъ крестьянъ, 
не им^ющихъ силы и могуты распахивать много земли по общей 
скудости достатковъ у ббльшей части ихъ, общество ленскихъ 
крестьянъ никакъ не можетъ согласиться съ предписанхемъ госпо- 
дина исправника о приняпи крестьянами поселенцевъ въ работ- 
ники съ снабжешемъ ихъ прис']&вками по дв% десятины и проч. ^)». 
Обременительность повинностей по содержашю и устройству ссыль- 
ныхъ, какъ и по проЕормлетю дряхлыхъ и старыхъ (процешъ 
которнхъ огроменъ), за неимШемъ бога^енъ, и которые исключи- 



1) Ивв^Мя Снбирск. Отдела Импер. Геогр. Общества. Т. УХ, № 3, 1875 г., 
стр. 106. 

Томъ VI— Двк^^врь, 1875. 86/а 
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тедьш) прошгтываются н» счетъ сельевихъ обществъ^ поропдаютъ 
и до охъ поръ ХН0Г0ЧИСД6НННЯ жалобы сибирскихъ еельсБихъ 
об1цествъ. 

Теперь мы можемъ довольно точно ох^нить, чего стбила Сн- 
бирк ссылка. Мы указали уже, что значЕтельная часть каторж- 
ннхъ должна была содеракаться праздно и ей предоставлялось 
уходить кь б^га. Чш касается поселевцевъ, то вс^ они являлись 
безъ средствъ, беаъ всякой помощи, проклиная новую местность, 
ча^о не зная чЬмъ заняться, н, по отзывамъ правительствен- 
жйхъ реви81й и изсл'Ьдователей, жили «нищенствоиъ и преступле- 
Н1емъ». Весь втотъ контвнгентъ ссылки бродяжнлъ впитался по- 
даяшемъ насчетъ м'Ьстнаго населеи1я. Такимъ образомъ, вся тя- 
жесть ссылки по сод^жан1ю преступника падала на б^днаго 
сибирскаго аендед'Ьльца. Крестьяне пригр'Ьвали въ первое время 
поселенцевъ, отводили имъ избы, кормили ихъ и снабжали по- 
даямхемъ. Если мы представимъ себЬ около 200,000 населешя, 
постоянно пробивающагося всеми средствами около тувемцевъ, 
на которыхъ Сибирь должна произвести хл'Ьбъ, одежду и проч., 
въ тою числ'Ь отъ 30 до 40,000 бродягъ, расхаживающихъ по 
дорогами и питающихся исключительно лодаятемъ и воровствош», 
мы пойиемъ тогда, во чтб это обходилось Сибири. Сверхъ того, 
мы не очитаемъ значительной части повинностей, который несетъ 
крестьянство и страна, какъ посл^дств1я ссылки. Для ссыльной 
системы (п% Урала до Амура построены этапы и въ городахъ 
обширный тюрьмы на 1,500 и 2,000 ссыльныхъ, которые вы- 
строены в содержатся м^Ьстными обществами и постройка ксхго- 
рыхъ обходилась не мен'&е 200,000 р. каждая. Постройка * тю- 
ремъ годъ отъ году увеличивается и неизв'Ьстно, каковъ пред^лъ 
будеть атимъ увеличивающимся расходамъ. Нечего говорить, что 
все ВТО не можетъ почесться справедливымъ, ложась на одмнъ 
край. Ссылка создала у насъ иаъ ц-благо края одну «колос- 
сальную тюрьму», который несъ век неудобства и тягости этой 
тюрьмы. Вотъ вочему зам^чаахе, что Сибирь несла ц-^лые в^ва 
вей гр^хи своей праматери, высказанное в1мъ*то, не лишено 
основания. Мы нидимъ, что она несла, кром']^ того, и авачитель- 
ньш матерхальныя пожертвовашя и лишен1я. Сд^лавъ нь Сибири 
стокъ вечвстогь, ссылка породила безчислевные беэпорядвм в 
неудобства, легш1я всею тяжестью на край. См-Ьшавъ громадное 
населеюе с^ ссыльными, она дала полную возмоашость раввитио пре- 
ступлешй, породила два равноправныхъ класса, развила кабалу, 
содействовала въ край антагонизму сосдов1в, навовецъ, демора- 
лизировала населеше и извратила жизнь общества, а потому со- 
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ставляетъ птА положггельное ярмо и «явву 1фая»у кшю вц-* 
ражаются 1гаопе оффнщажьные документы. Гмбельмня тсжкд" 
СТВ1Я ссылки дали себя внать 'гахимв чувствительными ревультатами 
Сибири, что она, какъ ув'Ьряютъ, едвали скоро отъ таъ опра* 
ВИ1СЯ. Ссылка вадерживала и иараливовала живнь м'Ьсгвости 
и установляла на нее особый исключительнмя воавр'&нк, которые 
можно назвать китороюными: «обширный крав, — прекрасно ва-' 
мЪчаетъ вице-адмиралъ Посьетъ, въ своей вапискЪ о ссцлк^, — 
пространствомъ въ 27^ рава ббльпий европейской Росс1Иу бо- 
гатства котораго еще недостаточно оц'Ьненн и наследованы, осу|1*- 
денъ быть м^стомъ жительства тяжкихъ преступннковъ изъ среды 
70^ милл10новъ населен1я. М'1ра эта им-бла основаше, когда Си-* 
бирь^ кончаясь Камчаткой и Охотокимъ моремъ и км^я ва со* 
бой пустынный Тих1й Океанъ, сама считалась пустынною вемлею 
и обитателями имЪла по преимуществу одни дик1е и кочующхе 
народы. Теперь, когда Тиххй Океанъ, съ каждымъ днемъ, вее 
болЪе обращается въ новое Средиземное Море; когда чревъ нр1об* 
р^тенхе Амурской области Росс1я придвинулась къ атому морю; 
когда сопред'Ьльныя Россхи государства открылись и быстро рав- 
виваются, теперь необходимо дать и Сибири вовможцость всту- 
пить на путь развит1я, необходимо снять тяготеющее на ней 
клеймо «страны преступннковъ». Постоянная ссылка такихъ лю- 
дей въ продолжен1е двухъ в-ёвобъ въ страну мало наоеленную 
не могла не им'Ьть раввращающаго вл1ян1я на вто наоелеи]б. 
Ссылка служитъ главнымъ основашемъ жалобъ, въ настоящее 
время, и общества и начальства въ Сибири на недостатокъ лю- 
дей, заслуживающихъ дов^&рхя и могущихъ быть употребляемыми 
съ пользою для края. Такое соотоянге наоелетя остлтавмь* 
еаетг развитге страны^ соотавляетб главную причину абгцаго 
раенодушгя ки богатой Сибири и къ ея обитателямъ, хотя, го- 
воря вообще, мало нравственнымъ , но весьма способнннъ. 
Страна остается какг-бы забытою, и вмгьстгь съ этимъ, съ 
каоюдымъ днемъ^ все болгье отстаетг от/ь сосгьднихъ ей странъ 
Востока*. Такимъ образомъ, ц-Ьною ссылки приносилось въ 
жертву самое существоваше и развитге нашего Востока. 



ВсЬ неудобства и тяжести ссылки при настоящихъ услов1яхъ 
приводять насъ къ заключешю и неизб'&жному выводу^ что стои- 
мость ссылки затраты, дЪлаемыя на нее казною и обществомъ, 
не выкупаются ея результатами. 

Въ самомъ ;^ле, къ чему сводятся результаты нашей ссылки 

86* 
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на основаши представленныхъ фавтовъ? — Къ исчезновешю и вы- 
миранш всего ссыльнаго населешя въ Сибири безъ всякаго сл^Ьда, 
чтб выражается въ потер*! 500,000 населешя въ одно нынеш- 
нее стол^пе. 

Изъ существующая нын<Ь контингента, приписаннаго въ во- 
лостямъ, вавъ оказывается, находится на лицо только одна пятая 
часть; остальные въ б^гахъ и неизвестной отлучке. 

С1овременное положен1е раскрываетъ самый ужасный и раст- 
ленный бытъ ссыльнаго населешя; ссыльные б^дствуютъ, и Си* 
бирь, вместо полезныхъ работнивовъ, наводнена массою бездон- 
наго и празднаго пролетар1ата. Вместо исправлен1я, при не- 
чальныхъ услов1яхъ ссыльнаго быта, наказаше это даетъ обрат- 
ные результаты, а именно: испорченность, бродяжничество и пре- 
ступлешя ссыльныхъ. 

Вместо ограждешя общества путемъ изолирован1я и перене- 
щен1я преступника, ссылка у насъ способствовала возвращешю 
преступниковъ, наконещъ^ наводнила Сибирь преступлен1ями, годъ 
отъ году увеличивающимися въ невероятныхъ размерахъ, и та* 
кимъ образомъ целая местность липгалась безопасности, и жизнь 
Востока представила такгя услов1я, которыя несовместимы съ 
жизнью какого-либо граждансваго края. 

Столь печальные результаты естественно вынуждаютъ обра- 
титься въ реформе этого наказанхя, къ устраненш всехъ золь, 
ныне имъ порождаемыхъ, и создан1ю такихъ началъ, — будуаъ ли 
они применены, въ виде особыхъ земледельчесвихъ волонШ, въ 
местахъ незаселенныхъ, или среди срочныхъ тюремъ, — воторыя бы 
содействовали обезпечен1{э преступнива, исправительному его вос- 
питанш и^ навонецъ, самой безопасности граждансваго обще- 
стаа, где бы оно ни существовало — въ РосС1и или въ Сибири. 

Вотъ въ чему приводить насъ обозреше современнаго со- 
стояшя ссылви. 

Н. Ядринцввъ. 



ГРАФЪ А. К. ТОЛСТОЙ 



КАБЪ 



1ИРИЧЕШЙ ПОЭТЪ *) 



Немногочисленная семья современннхъ нашихъ подтовъ не- 
давно лишилась одного изъ лучшихъ своихъ сочленовъ. Русское 
общество въ прав^ теперь ожидать полнаго собрашя сочинешй 
покойнаго, написавщаго далеко не мало посл% книжки стихотво- 
рен1й 1867 г. Такое изданхе вызоветъ въ свое время и обстоя- 
тельную критику. Моя же задача пока — только высказать вг&- 
сколько поминальныхъ мыслей передъ свежей еще могилой. 

Что произведен1я гр. А. Б. Толстого выливались непосред- 
ственно изъ души, какъ совершенно свободный актъ его поэти- 
ческаго творчества, что онъ настоящхй поэтъ— это, я думаю, не 
подложить сомн']&н1ю. Но время наше таково (можетъ быть, это 
одна изъ его односторонностей), что даже и величайшее совер- 
шенство художественной формы ценится главнымъ образомъ по- 
тому, что при такомъ совершенств* сильнее д4йствуетъ содер- 
оюапге, Въ чемъ заключается это последнее — вотъ къ чему сво- 
дится для насъ все. Чтб же отв']&тить на этотъ вопросъ, ти^ въ 
виду поэтическ1я произведешя гр. А. К. Толстого? 

Въ своемъ посланш къ другому поэту^ но поэту и вм^ст* 
съ т1мъ публицисту, растворявшему огнемъ вдохновенья даже 
свои вс^мъ рамятныя передовыя статьи, къ И. С. Аксакову, — гр. 



*) Читано въ общемъ собранш лнтературнаго фонда, 26-го октября. 
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А. Б. Толстой старается отклонить оть себя упревъ въ неко- 
торой отрЬшенности отъ тевущихъ явдешй: — Я, — ^говоритъ онъ— 

....Не чуждъ и зд'бшней жизни; 
Служа таинственной отчизн'Ь, 
Я и въ пБиу душевныхъ сихь, 
О томъ, тгб бшзЕО, не забшъ.... 

И всЪ мн^ дороги явленья, 
Тобой описанння, д^гь, 
Твои граждансБ1Я стреиленья 
И чеетной р'Ьчн трезвый звувь. 

Но онъ прямо сознается, что не можетъ остановиться на 
одномъ этомъ; онъ зам^чаетъ про самыя выдаюоцяся явлешя дей- 
ствительности: 

Я въ нихъ иному гласу внемлю, 
I, жи1Ш|Ю сиерпфю днша, 
Гляжу съ любов1ю на землю, 
Но выше просится душа; 

И чтб ее, всегда чаруя, 
Зоветъ и манитъ вдалев']^, 
О томъ пов'Ьдать не могу я 
На ежедневномъ я8ыб^1 ^ 

А между т4мъ поэтически языкъ гр. Толстого никогда не 
является языкомъ приподнятымъ; стихи его никакъ нельзя упрек- 
нуть собственно въ такъ называемой ^тороюесшвеииости» I 
«недостатке простоты*. (Хотя объ этихъ упрекахъ и говорится 
въ томъ же оправдательномъ послаши къ И. С. Аксакову). На- 
противъ, по своему языку Толстой совершенно близокъ къ действи- 
тельной жизни; въ этомъ смысле и онъ вполне захваченъ тече- 
темъ современнаго реализма. Д^ло вовсе не въ языке, а въ 
содержаши, — въ томъ, что его поэз1я не является вполне по- 
глощенною <^ злобою дня*. Она, какъ и у Пушкина, еще далеко 
не чужда отвлечеиио-идеальныхг стремлетй уединяться порою, 
для «сладостныхъ звуковъ» и для «молитвъ» — 

На берега дустынннхъ волнъ, 
Въ шдроЕошумныя дубровы, 

или даже «приподнимать ту завесу», которою, по выражешю 
Жуловсваго^ «задернуть отъ насъ гортй м1ръ». Дазве тЬ васлаж- 
дв]11я чувствойгь художествонной любви къ красогЬ, воплощенной 
вгь женпщве, те помическв-'страстагыя насдажде]|Ь|, коФорыя, по- 



^) Стихопорея1Я, йзд. 1867 г., с*р. 1—8. 
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добно Пушкину, восп'&ваются А. К. Толсшмъ въ ц^лонъ ряд^ 
глубоко - задушеввыхъ &лег1й, проникаются у него своего рода 
мистическою возвышенностью, решительно напоминающею выс- 
пренн1й пдшибъ Жуковскаго. Вспомнимъ, наприм']^ръ, сл']Ьдующ1е 
стихи Толстого: 

О, не сп'Ьши туда, гд']^ жизнь св'1тлМ и чище, 

Среди м1ровъ ииыхъ, 
Пожеджи зд'Ьсь со иной, на этомъ иенелйп^Ф 

Твоихъ надевдъ зенныхъ....* 



Сл1ясь въ одну ][юбовь, ин ц^пи безЕОнечной 

Единое звено, 
И выше восходить, въ с1яиъе правды %Ьчло&, 

Намъ врозь не суждено ^). 



Но тутъ же невольно припоминается и следующее, также 
небольшое стихотвореН1е, составляющее своеобразный репйапЬ къ 
Лермонтовскому: «по небу полуночи»... И тутъ представляется 
проносящаяся по небесамъ, безъ сомн-Ьтя, женская, глубоко лю- 
бящая душа, только она туть не на аенлю летитъ, а съ земли 
улетаетъ... 

Встр']^чныя тихо ее вопрошали св'Ьтила: 
Чтб ты грустна, и о чеиъ эти слезы во взор^? 
Имъ отв']^чала она: я земли не забыла, 
Много оставила тамъ а страданья и горд. 

Зд:]^сь я лишь ликмгь блахввства и радости внемлю, 
Праведныхъ души не знаютъ ни скорби, ии злобы — 
О, отпусти мена снова, Совдатель, на землю, 
Бнло-бъ о комъ пожалеть и ут'Ьшить кого бы >). 

У Толстого не было уже и мал'Ьйшихъ отзвуковъ той идеали- 
защи чувстеенной красоты и чувственной любви у которая иногда 
сказывалась у Пушкина, какъ иасл^дае французской эрап1Ч[еской 
П0831И ХУ111 ст., им-^^вшей на него такое вл1ян1е въ его молодо- 
сти. Жевек{е образы А. Е. Толстого посгоянно оказываются обла- 
дающими душевною красотою^ и овъ лишь съ т^мъ ббльшимъ ира- 
вомъ позволялъ себ^ отдыхать, соверт[ая ее, своею позтическою 
душой — отъ М1ра дМсгвительности со всЬми его треволнен11ми: 

Меня, во мраЕ"]^ и въ ныли 
Досель влачившаго оковы, 
Любови крылья вовнесли 
Въ отчизну пламени я слова 



1) Стихотворен1я, стр. 102. 
^) Стихотворев1я, стр. 84. 
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и съ горней выси я сошелъ, 
Проникнуть весь ея лгучамн, 
И на во:гаующ1всд долъ 
Взираю новыми очами... ^) 

Съ одной стороны, любовь въ этомъ возвышающемъ, облаго- 
роживающемъ значенш, съ другой — природа съ ея в']&чными кра- 
сотанц, поэтичесБи-над']&ляемая сочувственною человеку душою, 
постоянно побуждали Толстого (употребляя выражеше Пушкина) 
къ «поатичесвикъ поб^гамъ» изъ м1ра дМствительности. 

Но въ этимъ двумъ в^чнымъ источникамъ поэтичесвихъ на- 
слаждешй, въ. идеальной любви и идеализированной природб, у 
Толстого, вавъ и у Пушвина, присоединяется еще одинъ — самый 
автъ творчества — независимо отъ вавихъ бы то ни было ц^ей и 
прим^ненШ. Вспомнимъ стихотворенхе уже посл'Ьднихъ годовъ— 
«Сл'^пой» % въ Боторомъ выведенъ 1гквецъ, не зам^чающШ, что 
слушатели разошлись отъ него въ то время, вавъ онъ весь отдался 
порыву своего вдохновен1я; узнавая объ этомъ, пЪвецъ говорить: 

Л П'к1ъ одиновъ, но тужить и роптать 
Мн^, старому, было-бъ грешно и не стать— 
Наградъ мое сердце не ждаю. 



Убогому п^ть не тяжелый былъ трудъ, 
А п-Ьсня ему не въ хвалу, и не въ судъ, 
Занё онъ надъ нею не воленъ. 
Не в'Ьдаетъ грозный источникъ, когда 
Потокомъ онъ въ степи стремится, 
И бьетъ, и кипитъ его, п'^нясь, вода, — 
Придутъ ли къ нему пастухи иль стада 
Струями его осв'Ьжиться! 

Этотъ подтичесБ1й образъ независимости и непроизвольности 
творчества соотвйтствуехъ тому, воторымъ воспользовался Пушвинъ 
въ своемъ стихотвореши «Эжо», — только Пушвинъ, вром^ не- 
произвольности поэтичесвихъ отзвувовъ, указываетъ еще на то, 
что оаи вызываются р'Ьшительно ваьмъ въ природ'Ь. Но и зта 
сторона Пушвинсваго опред-Ьдетя поэз1и вполне оправдывается 
А. К. Толстымъ. И его поэтичесвое участье вызывалось да«е 
свучной обителью тавого, невидимому, непоэтичесваго лица, вакъ 
вавой-нибудь станщонный смотритель, захрап%вш1й подъ сонный 
звувъ маятнива, или запущеннымъ видомъ повинутаго барсваго 
дома, или навонецъ унылой картиной деревни въ сЬрый и па- 



^) С'гахотворен1я, стр. 87. 

2) „В^тн. Европа", 1873 г., май. 
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смурный день, съ какимъ-нибудь оборваннымъ евреемъ— въ вид'Ь 
мало ут^шителънаго дополнешя къ этому незатейливому ланд- 
шафту. Поэтъ нашъ находнлъ одинаковый художничесв1й инте- 
ресъ и въ ваоблачномъ М1р6 свЪтлпхъ н темныхъ д]гховгь, споря* 
щхъ и8ъ-8а души ген1альнаго Донъ*Жуана, въ которой возвышен- 
ная жажда свободы должна была переродиться въ разнуздан- 
ность страсти, и въ нравственномъ одиночестве русскаго маль- 
чика, который подростаетъ въ пустын'Ь роскошныхъ палатъ, при 
гувернер'Ь^педанте, и силою неизб^но разыгрывающагося^ при та- 
кихъ услов1яхъ, воображенья создаетъ себ^ любящее и любимое 
существо — въ ожнвающемъ для него «Портрете» ^). На самомъ 
закате своей художнической, жизни поэтъ, перенесясь въ среднее^ 
ковую Итал1ю, заставилъ и насъ невольно участвовать, вм'ЬсгЬ съ 
нимъ, въ суеверно-окрасившемся тамъ предчувствхи приближающа- 
тося напора н^мцевъ, отъ чего и мерещился итальянцамъ залегшМ 
все небо ужасный «Драхонъ». И мы невольно пов-брили нашему 
поэту, что этч) перево;^ съ итальянскаго (тогда какъ оказывается, 
что поема эта вполне оригинальна), до такой степени проникся 
онъ тутъ духомъ старо-итальянской по831и. Муза Толстого (если 
еще позволительно употребить это выражеше, ни разу не по- 
падающееся въ его стихахъ, совершенно отрешившихся отъ той 
псевдо-классической закваски, которая еще сказывалась порою у 
Пушкина), — муза Толстого то заводила его въ сумрачный м1ръ 
шотландскихъ или скандин1кскихъ преданШ, нередко связывая 
эти посл^дтя съ древне-русскими ^), то, зайдя съ нимъ къ 
балт1йскимъ славянамъ, рисовала ему картину ихъ ожесточенной 
борьбы съ насильно навязываемымъ имъ хриспанствомъ ^), или 
же, перейдя въ древнюю Русь, заглядывала въ душу князю Вла* 
ДИМ1РУ, сл^дя въ ней за тою внутреннею борьбой, которая разре- 
шилась, наконецъ, полнейшей готовностью смиренно склониться 
главой подъ благое иго хриспанской веры ^). Одна и та же 
отзывчивая душа поэта и живо увлекалась перерождетемъ 
«Грешницы» подъ благостнымъ взоромъ Спасителя, и сочувственно 
вторила ратованью «язычника» Гёте (какъ онъ самъ себя пазы- 
валъ) во имя правъ чувственности, безпощадно приносившихся въ 
жертву хриепанской идее «духа» («Вестн. Евр.», мартъ, 1868 г.). 
Коснувшись поэмы «Грешница», нельзя не заметить, что 



1) цВ^н. Европы'', 1874, январь. 

') Въ ствхотворешн: „ПФсня отрехъ побоищахъ^. „В'Ьсгн. Евроиы'', 1869 г., май. 

») „В^стникь Европы'' 1871 г. ка&.— „Беседа" 1871 г. январь, 

^) яВФстн. Европы" 1869 г. сентябрь. 
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поэтъ нашъ совершенно врониБсл въ вей чисто релиповной 
идеей личнаго обращеи1Я въ Богу 1'р^шной души. Ни кало ве 
затронута имъ сощамна^ сжорона вопроса, а ея т трудво бы 
било коснуться, есдибы онъ првмо держался иреврмвой евангель- 
ской повести съ нногасодер1кательними словами Саасителя: «жко 
ивъ васъ бевъ гр'Ьха, пусть тотъ первый бросить «ь нее камень». 
Уже и на оенован1и втихъ словъ, которыми вовсе не воспользо- 
вался нашъ по9тъ, можно бы было выставить гр'Ьхъ етой авец- 
щины — грЪхомъ всего общества, естествениымъ сл^дствхемъ уста- 
новившихся въ немъ порядвюъ, — а такая постановка д'Ьла при- 
дала бы разскаэу старикы отдаленной живсА интерееь современ- 
ности, прямо бы связала его со «апобою дея»* 

За то нашъ поетъ въ полномъ смысле) свявалъ такой сш18ью 
и еъ нашвнъ, и съ будущими в4^ками другое свое ороизведанае 
релиповнаго содержан1я, — свое поетичесхое жипе Хоанна Да- 
маеккна. Изъ отдаленнаго прошлаго, мзъ М1ра отшельннчеевихъ 
легендъ христкшскаго Воотова эаимствованн туп черты не см- 
р^ищаго м1ровего ха|)актера. Дашасвкиъ, ечитаниц1й себа не- 
вольеи«омъ среди того блеска^ коФорьшъ его окружилъ калифъ, 
и на высоте той власти, которую овъ ему передаяъ, служить 
своеобразвиягь вопдсщешемъ товч) стремлее1н къ художиичесвой 
независимости^ ноторымъ быль до такой сюпени преисподменъ и 
саоЁЪ повтъ ^). Вспомнимъ слова 1оанна: 

Я не ногу вародож» правать: 
Простниъ рожденъ я быть п'Ьвцокъ, 
Глагодомъ вольнымъ Бога сдавить. 
Въ толп"]^ вельможъ всегда одинъ, 
Мученья полопъ я и скуки; 
Среди пйровъ, въ глав* друзкинъ 
Иные слишатся нн* звуки. 
Неодолимый ихъ нризнвъ 
Къ себ-Ь влечетъ меня все бол* — 
О, отпусти меня, калифъ, 
Дозволь дышать и п*ть на вол* *). 

Огь пустыни придворныхъ шиатъ перейдя къ другой — къ 
той «матери пустын'Ь», которая такъ сочувственно воспевается 
въ нашихъ народныхъ «стихахъ», — ^Дамаскинъ поетъ гшшъ, про- 



1) Со временемъ, когда сделается возмозвною полная б10граф1л А. К. Толстого, 
должна будетъ обнаруаситься непосредственная связь „1оанна Дамаекина'* съ обстоя- 
ФелъстЁами жизни поэта, принадлежавшаго кь пяслу 1*^ р*дпиъ натур!, у вото« 
рыхъ слово ве расходится съ д1ЬА0Жь. ^ 

*) Отихотворешя, стр. 205. 



ГРАФЪ 1. Б. ТОЛСТОЙ. 568 

нйпу^ый жшшЫш&иь {М1досП|'Ю, 41^ првшмеь я1^&онецъ о^умться 
съ глаза т глав^ь съ С1ш6й срярвяой. Такое ао^тшеское чувство 
весоив^яо сушсес^мшдо у н'бкюдрыЖ'Ь агювдьникоп !1ерв»къ 
в&мв'Ь хрвтммщ ел той тешк) сторокн оно ноя^гпао и тавъ 
ярм выетвлево вгламмйык» троиъ Змтоует. Татю-1Ю поэФкче- 
(Жи*-О1гаелы1яческо>ю накурою являе№1 » 1оав«№ Да1йМ№1гь, устами 
хотораго вашему по&гу можно бвло онял» внствыват к еоб- 
(яю^внва свои эадумювжия мвслм: 

Благос10В1яю васъ, л'Ьса, 
До1инн, нивы, горы, воды, 
Бжагосховляю а свободу 
И голубиж мсбма! 



О, если-бъ могъ всю жизнь см'1^шать я, 
Бею душу вм^ег! с% ваш слк1%; 
О, если-бъ могъ в*» мой обмтья, 
Я васъ, в]ми№, Д)|у«и1 в бра>№я^ 

И всю природу ЙВЛХЮЧШ'Ш 1> 

Но живая любовь нъ людшп^ !фвбует!ь ]Юстоянна1Ч) общен1я 
сь ними со встьми. Бревглвме усгравен]а себя отъ «злобн дня*» 
съ ея обычными житейсвшги дряэгмп, б'&<ч;тво^ оть нихъ &ь яевара- 
женную высь созерцательной лщзни — сооряашо съ опасностью 
жефло уйти въ самого себе, ваясшво умереть въ этой нравствен- 
ной могил']^. Такого рода она^вюстъ вошговхАвтся для 1оанна Да- 
маскина въ лиц']^ того суроваго отшельника, которому отданъ 
онъ додъ начало. Но втогь ненуевиовный старенъ явлмтся только 
в1юлв'Ё логическими предотавителемъ отшвдьничееваго направле- 
шм. Онъ требуетЪ) чтобн номхй житель пусшни внолв^ отло- 

жиль — 

ВенужБыхъ дунъ безпдодное броженье, 

трейуетъ, чтобы онъ отдался вполн* религхозно-практической за- 
боте о соблюдеши себя отъ М1ра. Пусть онъ откажется отъ того, 
чтб в-Ьдь и нужно лишь для общенья съ другими; — не только огь 
своихъ п']^сенъ, но и отъ самаго дара слова. И Дамаскинъ увле- 
ченъ на время непреклонной логикой старика; — не даромъ онъ 
]1вскдйца1еп^ 

Тааъ воорь щ^ ты таилось, оофвчюье, . 
Чтб я не разъ въ мод]1твахъ об^щадъ! 
Моей отрадой было п']^сноп']Ьнье, 
И въ жертву ты, Господь, его избрадъ! *) 



1) Стихотворен1я, стр. 208. 
«) Стихотворен1Я, стр. 216. 



564 вфстнжкъ квропн. 

И точно, есп тАсяотАвье — только ею ссбсшшенная отрада^ 
если оно существуетъ исключительно для нею самою, а его 
уб&кдаютъ, что ради себя, ради своей души, ему надобно огь 
него отречься^ — то какъ жо не повиноваться подобному убЬвде- 
шю? — Но Дамаскину приходится наконепрь совнать, что тАевх^ 
тАшл его м^жмы ближнему, къ нему приходить дру^ой, такой «е 
отшельникъ, какъ онъ, но еще не порвавппй вс&съ своихъ свя- 
зей съ м1ромъ, а потому и изнываюпцй огь скорби по своемъ ум^ 
шемъ братЪ. А скорбь эта такъ велика, что даже не знаегь 
слезть; но источникъ ихъ можетъ открыться отъ п^ни Дамаскина. 
И вотъ, невольно исторгнутая мольбами скорбящаго, вта п^ш 
опять пролилась неудержимнмъ потокомъ, а съней полились I 
слезы изъ глазъ, такъ упорно ихъ не дававшихъ: 

Надъ вольной мнакью Богу не утодви 

Насипе и гнбтъ: 
Она, въ душгЬ рожденная свободно, 

Въ оковахъ но умретъ. 

Сказано ли это отъ лица Хоанна, сказано ли поэтомъ прямо 
отъ себя, — но въ этомъ, очевидно, выражается мысль поэмы; она 
развивается дал^ въ сл'Ьдующихъ вопросахъ: 

Ужелн вправду мнишь тн, близорукШ, 

Оковать свои иечтЫ? 
Ужель попрать въ се(№ живые звуки 

Наси1Ь90 думажъ тн? ^) 

Но самымъ ходомъ поэмы сказано несравненно бол*]^; изъ нея 
невольно вытекавотъ еще и таше вопросы: «ужели могъ ты видеть 
въ твоемъ дар^ п^Ьсенъ только свою отраду? кто далъ теб^ право 
утаить этотъ животворный даръ отъ живыхъ людей? Не на то 
ли этому чудному дару и подобаеть свобода, чтобы онъ см-кдо втор- 
гался въ самую «злобу дня» и звучалъ, по выраженью Лер- 
монтова, — 

Бакъ колоколъ на башн^Ь в']^чевой 
Во дни торжествъ и б'Ьдъ народннхъ!? 

Не ясно ли посл% этого, что Толстой своимъ «Дамаскннымъ 
приведенъ былъ къ такому же взгляду на обществеш1ое 
оюеиге поэта, къ какому, посл^^ долгихъ отъ него отклоневШ 
пришелъ и Нушвинъ въ завлючительныхъ словахъ Бога къ «Про* 
року»: 

... Обходя моря и зеи1и, 
Глаголомъ жги сердца дюдеб! 

^) СтихотворешЯу стр. 223. 
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«1оаннъ Дамасвинъ», эта лучшая ивъ поэмъ Толстого по 
краеотамъ излоакешя, есть, вм^^стI съ гЬмъ, и самая сочувствен* 
ная и живая по своей основной мысли. 

ИжЬстно, что поема ета впервые появилась въ литературномъ 
орган^^ тавъ называемыхъ славянофымеь, «Руесвой Бес^д'Ь», 
служа, по этой основной мысли, вполн'Ь подходящимъ выраже- 
шемъ того, чтЬ составляегь одну изъ основныхъ сторонъ славяне- 
фяльекаго учетя. Но мысль о неотъемлемой свободе слова, этого 
сущеетвенн^йшаго признака, по которому отличается челов^ъ 
отъ прочихъ создашй, — мысль въ равной жЬрЬ сочувственная и 
дюдямъ другихъ направлешй. Отоввавшись въ ученьи славяне^ 
филовъ собственно на такую мысль, поэтъ нашъ никогда и не 
думалъ отдаваться ихъ направлешю вполне, какъ не могь от- 
даться вполне и противоположному направленю. Своей идегь 
полнтьйшей поэтической незаеисимости оставался онъ в']&ренъ и 
въ ЖИ8НИ, хотя и глубоко сознавалъ всю трудность неизб^но- 
вытекавшаго изъ такой независимости одиночества: 

Двухъ становъ не боецъ, но только гость случайный, 
За правду я бы радъ поднять мой добрый меть; 
Но споръ съ обоими досель мой жреб1Й тайный, 
И къ клятв*]^ ни одинъ не могь меня привлечь; 
Союза полваго не будетъ между нами — 
Не купленный ннв']&мъ, подъ чье-бъ ни сталъ я знамя, 
Пристрастной ревности друзей не въ силахъ снесть, 
Я знамени врага отстаивалъ бы честь ^), 

Однажды, правда, поэтъ нашъ подалъ поводъ думать, не ре- 
шится ли онъ окончательно стать въ славянофильстй станъ, отклик- 
нувшись, невидимому, сочувственно на одну изъ самыхъ спорныхъ 
сторонъ его историческаго учен1я изб']Ьстными своими стихами: 
^Государь ты нашъ батюшка^ юсударь Летръ Алексгьевичь^ ^). 
Но прелый рядъ другихъ произведешй изъ русской истор1И ни 
мало не оправдалъ такихъ — съ одной стороны надеоюдъ^ съ дру; 
гой — опасетй. 

ЗхЬсь не жксто входить въ оценку того понимашя отечествен- 
ной истор1и, которое, каково бы ни выходило оно у нашего 
поота, оставалось вполн'Ь невависимымъ отъ какой-либо историке- 
политической школы. 

Бъ числу его произведенШ ивъ русской исторхи принадле- 
житъ, какъ изв'Ьстно, и его драматическая трилопя, которая 



>) Стнхотворев1я, стр. 42. 

*) Напечатаны въ газете «День". 
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ялегь еще обеюятелнАго разбора. Я авв теп^ь касаюсь ея, 
кав1 я другахъ его ироивведатй изъ отечесЕвешюй исю11ш, 
собственно съ ц:&1ью напомнгаъ о ттъ, 1то поэть нашъ жвляекя 
и туп, хеаъ во вссмъ, не п^жнестш, па его ообствешкму вн- 
ражеаш, (яФеннтеяьной шмтясш ■швакону ешну. Онъ постсмшно 
старайся подходить, тавгь ^ свавать, лцомъ къ лицу въ своеку 
народу, отстранив чье*лвбо наетавитепоое посредничество, и 
исвлючитв1ьно опираясь на свое ашвое яудовнвчесвое чутье. И но 
все? несмотря на пой'Ьхи, веизб^но вш!евавш]я ивъ самнхъ 
свойепгь восш1тан1я и обравовашя въ той иовусственной среx^Ь, 
которой првнаддежалъ поетъ, ему нерЬдво удавалось достигать кь 
столь внсовой жкрк непосредственнаго общенья съ народомъ, что вь 
его художественные стихи вторгались живьемъ народе1ая дувн, 
или же вадушевиыя мысли поота облевались въ первобытный на- 
родный стихъ и въ стародавше обравн и оборота народнаго твор- 
чества. Въ этомъ именно отношенш Толстой сд^лалъ шагъ впе- 
редъ посл']^ Пушкина, вооюрому народность, кавъ изв'Ьстно, не 
сразу далась, да и до конца, можетъ быть, не далась въ такой 
м'Ьр^. Не самъ ли народъ, наприм'&ръ, говорить въ сл'бдующихъ 
стихахъ Толстого? 

Ой, кабъ Водга ]катушщ1 да вспять цоб-Ьжада, 
Бабы можно, братце, начать жить сначала! 
Ой, кабц зимой ц&']Ьты расцв']^тади! 
Кабы мы любнлн да не раадюбддли! 



Кабы всегда чарка доходила д6 рту! 

Да кабы приказных'ь лб боку да въ черту! 

Да вабы звен-^ли завсегда карманы! 

Да вабы намъ, братцы, да свои кафтаны! 

Да кабы голодный всяв1Й день об'^далъ! 

Да батююяа-царь на^ъ всю правду № в']^далъ! 1) 

Чтб, какъ не чисто народная ирон1я, сказывается въ сд-Ьдую- 
хЦей ярко своеобразной картин'Ё: 

Ход1тъ Ож^^ь кадуваючиеь, 
Съ бову на бовъ неревалвваяоь* 
Ростомъ-то Сд-Ьсь аршинъ съ четвертью, 
Шапва то на немъ во ц']^лу сажень... 



А и зашелъ бы ОпгЬсь къ отцу въ матери, 
Да ворота не врашеаы! 
А и помолнлся-бъ Сл'Ьсь во цервви Бож1ей, 
Да полъ не метёнъ! 



^) Опаотворени!, стр. 174. 
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Идетъ Сп^сь, ввдцгь: на В9М радупц 
Повернудъ Сп'Ьоь я» другую сФОроку: 
«Не пригоже-де мн1^ на1ибат11оя» ^). 

Не чисто- ли русская широта »08зр^шя, нивакъ не уживаю- 
щаяся съ т^мъ, чтб называется середкой на половинктЬу пора- 
жаетъ васъ въ сл-Ьдующихъ стихахъ Толстого: 

Коль любить, тавъ безъ разсудку, 
Коль грозить, такъ не на шутку, 
Коль ругнуть, такъ сгоряча, 
Коль рубнуть, тавъ ужъ еплеча! 

Колц спорить, тавъ ужъ слтЬдЫ 
Коль карать, тавъ ужъ аа д^ло! 
Коль ироститъ, тавъ воай душой! 
Коли пиръ, такъ пиръ горой ^). 

Игв^стт, что въ стихотворенхахъ поэта нашего нередко ска- 
зывается грусть*тоска. Пораженный однажды классическимъ об- 
разомъ Милона Бротонскаго, обносившаго каждый день вокругъ 
города маленьваго теленка, который все росъ и росъ и наконецъ 
обратился въ быка, т-Ьмъ не мен'Ье, въ силу привычки, приходив- 
шагося ему по силамъ, — поэтъ сейчасъ же воспользовался этимъ 
образомъ для такого сравнешя: 

Въ дни юности А1оей, съ судьбой въ отважноиъ свор'Ь, 

я, какъ Мйлонъ, взвалилъ себ^ ва плечи горе, 

Не заи'Ьчая самъ, что бреня тяжело; 

Но съ каждымъ двеиъ оно невидимо росло, 

И голова моя аодъ нимъ ужъ пос'^Ьд'Ьла — - 

Оно же все растетъ безъ м-Ьри и пред-кка »). 

Но какъ было именно въ этомъ случа']^ не найти подходя- 
щихъ красокъ и въ нашихъ народныхъ п^сняхъ и сказкахъ, 
когда он^& съ такимъ глубовимъ чувствомъ выносливости рисуютъ 
не мевйе художественные въ своемъ род-Ь ббразы «горя-горе- 
ванъя»? Толстой ц воспользовался и на этотъ разъ готовыми чер- 
1Ш1И народной поэзги не въ одномъ изъ своихъ стихотворенШ % 
но я приведу лишь сд'1цующ1й поразительно верный образъ для той 
же вдеи, задуманный и выполненный нашимъ поэтомъ въ совер- 
шенно народномъ дух& 



1) С^аотворени, стр. 166. 

2) Стихотворегая, стр. 66. 

>) «В'Ьстн. Европы" 1873 г. январь. 
*) Стихотворешя, стр. 62, 72. 
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Не божшмъ гроиомъ горе ударяю, 
Не тяжелой скаюй навадилося, 
Собиралось оно малыми тучками, 
Затянули тучки небо ясное, 
Посияло горе мелкимъ дождичкомъ 
Мелкимъ дождичкомъ осевшимъ. 
А и с']^етъ оно давнымъ давно 
И сЬчётъ оно безъ умолку... 

Но такъ медленно изводиться станетъ не въ моготу и при ве- 
личайшей выносливости, — и у поэта невольно тутъ вырывается по- 
желанье въ томъ же чисто народновгь вкус^: 

А и бывало-жъ другимъ счастьице: 
Налетало горе-вихремъ бурею, 
Ворочало горе дубы съворнемъ вонъ *). 

Но, кром*! злод']&я-горя, къ человеку бываетъ приставлено 
еще и другое безобразное существо, приходящееся сродни пер- 
вому. Поэтъ намъ рисуетъ и это новое чудище тЬми же, взятыми 
у народа, красками: 

Штъ, ужъ не в']^дать ин'Ъ, братцы, ни сна, ни покоя! 
Съ жизнью бороться приходится, съ бабой-ягою! 
Старая кр']^пко меня за бока ухватила, 
Сломится, такъ и гляжу, молодецкая сила! 
Пусть бы хоть молча, а то в']^дь накинулась съ бранью, 
Слухъ утомляетъ мн-Ь, сплетница, всякою дрянью. 
Охъ, насолили «еЪ дрязги и мелочи эти! 
Баба, постой, погоди, не одна ты на св-Ьт^^! 
Сила и воля нужны жеЪ для боя иного; — 
Поел*!, пожалуй, съ тобою мы схватимся снова *). 

Но сила и воля подкашиваются не оттого только, что имъ 
приходится постоянно разгребать передъ вами наваливаемый на 
вашу дорогу житейсшй соръ; — он-Ь нередко остаются безъ д-Ьла 
и огь избытка внутренняго содержашя, отъ нехот4шя-неум4нья 
вставить его въ как1я-либо опред'^Бленныя рамки, такъ какъ всХ 
эти рамки неизбежно ст^сняютъ вашу свободу. Дорожа всего! 
бол-Ье безграничною независимостью духа, поэтъ нашъ вполн4|1 
сознавалъ вм^ст^ съ т^мъ, что она въ состояваи доводить до (п1 
своемъ род4) гамлетовскихъ безвыходныхъ колебанШ. Свое откро-* 
венное признаше въ дтомъ облекъ онъ опять въ обороты народ- 
ной поэзш, и облекъ совершенно удачно — потому, надо думать, 
что въ самбмъ нашемъ народномъ характере въ сильн'^йшей 

^) Стихотвореша, стр. 50. 
') Стихотвореша, стр. 57. 
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степени развита т ширь, которая не нозволяетъ уствитьса ракь 
навсегда подъ какой-либо одинъ уголъ зр'Ьшя, или отдать себя^ 
такъ сказать, въ кабалу одному какому-нибудь «толку». А жутко 
приходится иногда отъ этой черты характера, и невольно зави- 
дуется тому, въ комъ н^тъ ея непокладистой шири. 1)отъ народ* 
ная дума о томъ Толстого: 

Хорошо, братцн, тожу на св^^т^^ жить, 
У кото въ го10в^ добра не много есть, 
А сидитъ таиъ одно оданешенько, 
А и сидитъ оно крепко ни крепко, 
СюБно гвоздь, обухоиъ вко10ченны&. 

А хорошо оно потому, что такой человЪкь всегда знаетъ, 
куда ему надо — 

...Знай преть впередъ, на проюмъ идетъ, 

Давить встрФчваго-поперечваго. 

А <№да тому, братцк, на св^чЛ жить, 

Кому Богь да1ъ очи зорк1я, 

Кому вид'Ъть дадъ во ъс^ стороны, 

И тЬ очи у него разб'Ьгаются... 

И довдетъ оиъ до раепутьица, 

Не одву мдвгь въ под^ дорожавику, 

И онъ станетъ—призадумается, 

И поВдетъ впередъ, воротится, 

Начинаетъ идти сыянова... 

И вс^ люди его корятъ-бранятъ: 

«Ип1ь, идегь-модъ, озирается, 

Ишь, стоитъ-модъ, прнзадумаюя, 

Ему бы мирить все да взв'Ьшивать, 

На вс^ боки бы поворачивать... ^) 

А время меавду т^мъ идеть себ^ да ндетъ, хнвнь де ^ерпнтъ, 
не дожидается, и обладающШ подобнымъ избытвомъ душевныхъ 
сидъ, тяготящимъ его самого кавъ богатыря Святогора, тавъ же 
точно ихъ бевплодно носившаго, — обладаюпцй подобнымъ не- 
вужнымъ избытвомъ силъ ованчиваетъ навонецъ т^мъ, что «най- 
дегь себ-Ь гору, да на ней и заляжетъ» — подобно тому же Свято- 
гору богатырю, дтому первому изъ нашихъ «Обломовыхъ». Но 
ш>8тъ нашъ схватилъ и эту сторону народнаго типа — при по- 
мощи опять-же народннхъ врасовъ: 

Ты неведомое, незнамое, 

Безъ виду, безъ образа, 

Безъ имени-прозвища, — 

Полно гнуть меня ко сырой земл^, 

Донимать иеня, добра моюдца! 

^) Стихотворен1я, стр. 47. 

Томъ VI.— ДвкАВРь, 1875. 37/» 
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Какъ съ утрагто всхаду здоровешенекъу 
Вдоровешенекъ, кажись, гору сдвинудъ-бы, « 
А къ полудню уже руки опущаются, 
Ноги словно къ земл^ приросли. 

А новое, особое чудище, стоющее и безобразной бабищи съ 
ея соромъ-дрязгомъ , и гореваньица-горя, наваливающагося на 
плечи молодцу, — новое чудище сидитъ себй да сидитъ у его из- 
головьица, да надъ нимъ же и насм'бхается: 

«Ой, удалъ'силенъ добрыН молодецъ, 
Еще много ли на боку полежано, 
Силн-удали понакоплено, 
Отговорокъ-то понахожено? 
А и много ли богатырскихъ Д'ккъ 
На печи сидючи понадумано, 
Вахлаками другихъ поругано, 
Себ-Ь спину почесано?» 1) 

Но если такъ легокъ переходъ отъ колебательнаго стоян1я 
на распут1и къ спокойному сид^шю на печи, — то тутъ зато не 
рискуешь попасть въ положенье т^хъ братьевъ, которые, въ из- 
вЬстной притч-Ь Толстого о правдть ^), перебились изъ-за нея до 
смерти, а все оттого, что каждый смотр'Ьлъ на нее съ одною сво- 
его конца и не допускалъ возможности посмотр'З^ть и съ какого- 
нибудь другого. — Спасая отъ такого пагубнаго задора, стоянье 
вн*]^ всякаго опред'Ьленнаго стана представлялось нашему подту 
особенно привлекательнымъ потому, что ограждало его независи- 
мый духъ отъ всякаго рода соблазновъ — даже отъ соблазна по- 
хвалъ и хулы своихъ же сторонниковъ. И поэтъ нашъ до конца 
оставался в'Ьренъ тому идеалу, который начертанъ имъ, между 
прочимъ, въ сл']&дующихъ давнишнихъ его стихахъ: 

Ни предъ какой земною властью 

Своей онъ мысли не таитъ, 

Не льститъ неправому пристрастью, 

Вражд*! неправой не кадитъ. 

Ни предъ в']^нчанными царями, 

Ни предъ судилищемъ молвы, 

Онъ не торгуется словами, 

Не клонить рабски головы. 

Друзьямъ въ угодность, боязливо 

Онъ никому не шлетъ укоръ; ^ 

Богда-жъ толпа несправедливо 

Свой постановитъ приговоръ, 

Одинъ, не сл']^дуя за нею, 

Предъ т-Ьмъ, чтЬ чисто и светло, 



^) ОгЕхотворешя, стр. 53. 
«) Стихотвор. стр. 172 — 174. 
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Дерзаетъ овъ, бдцгогов'Ья, 
Склоцихь свободное чедо ^). 

Эта-то см'&^аа р'Ёжимоагь плыть и пратиеь течетя привела 
нашего поэта къ т^мъ стихотэорен1ямъ поздн'Ьйшаго вре&сени, ю^ 
которыхъ онъ, вакъ памятно вс^мъ наиъ, враждебно аатронулъ 
н^которня, бывш1Я тогда еанонов'Ьйшими, а теперь, пожалуй, уже 
и постерш1яся угловатости* При этомъ поэтъ нашъ ногъ въ зна** 
читальной м'Ьр'Ь ру&овод^тьея свопмъ чувствонъ художника, оскор- 
<$ившагося прежде всего ва свое божество — красоту; этимъ, по 
крайней лИ^р']^, отзывается у него сл']&д}'ющая характеристика: 

Они. звона не тернятъ гуслярнаго, 
Подавав шкъ товара базарнаго! 
Бее, чего ямъ не взв']^сить, не см']Ьрятн, 
Все, кричатъ они, надо пох-Ьрити!.. 



И пр1емы у нихъ дубоватые 
И ученье-то ихъ грязноватое... •) 

Во всякомъ случае на явленхя этого рода поэтъ нашъ взгля- 
нулъ съ той же отвлеченно-художнической точки зр'6н1я, которая 
сказалась у него и въ поэм* «Гр-Ьшница*. Какъ тамъ онъ 
усмотр'Ьлъ исключительно вину самбй личности въ томъ, чтб 
должно быть отнесено и йа счетъ всего общества, т^къ и тутъ — 
въ этихъ «дубоватыхъ пртемахъ» и въ этомъ « грязноватомъ 
ученьи> — ему виделась только какая-то странная прихоть из- 
в^Ьстнаго рода людей, тогда какъ направленхе ихъ непосредствен- 
но вытекало изъ ц'Ьлаго ряда предшествовавщихъ явлешй... 

Но я ограничусь однимъ указан1емъ на го, какъ могли по- 
явиться у нашего поэта и принять такой склонъ эти его сати- 
ричестя произведен1я, во всякомъ случае остающгяся столько же 
^сщеннимщ какъ и все, чтЬ выливалось изъ-подъ его пера. 
Боясь отдаться въ полонъ «злоб* дня», онъ, какъ живой чело- 
в^къ, нередко касался ея, не изм']&няя при этомъ той вгьчиой правдгь 
и втьчной красоттьу которой по преимуществу служить худож- 
никъ; но постоянное опасенхе этой «злобы» держало его не- 
сколько въ сторон* отъ дМствительной жизни, а это-го и по- 
м-Ьшало ему, невольно отозвавшись и на упомянутый явленья 
недавней поры, постановить о нихъ такой приговоръ, который 
вполн* бы удовлетворялъ неумытной правд*, а съ тЬм.% вм*ст* 
и чувству художнической м-Ьры и безпристрастхя. 

Тяжело бы было теперь, когда мы, какъ я выразился вна- 
члл% стоимъ еще «передъ св-Ьжей могилой» перебирать, одно за 

*) Стихотвор., стр. 28 — 29. 

') Стихотвор., стр. 176 (Павтедей ц'Ьлитедь). 
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другинъ, 1^ произведен^, въ которыхгв нашему поэту пришлось 
волею-неволею, за свое излишнее опасенхе «злобы дня», попла- 
ттъея щипш^^кжь ей ясе тавой щедрой дат, во^рДд вышла! • въ 
У'ЩдуОь и его поэтическому дару, и его чувству самосто&тедъво-*' 
сп^такъ важъ дань эта на время придв&йула его очень блкэво 
къ одному изъ весьма выдававшихся стайовъ4 Надо думать, чпо 
ойъ самъ почувотвовалъ это, и, остиовившвсь вб время, сберегъ 
и< свой честтзй характера, и свой чистый поэтичесВ1й даръ..: 
Во веявомъ случае, в-брно 1Х), что Толстой былъ исврененъ 
всегда, оставался искреннимъ и вгь самыхъ своихъ одвоетроф' 
нихъ увлечен1яхъ; его натура была ц^Уьная, и вавъ всЪ подоб- 
ныя натуры, онъ не былъ преднам'бренъ, а потому иногда не быль 
н посл']1^дователенъ; мы теперь еще не можемъ им-бть правиль- 
наго П0НЯТ1Я о его увлонен1яхъ, тавъ вавъ въ печать попали 
пока увлонешя его только въ одну сторону; въ рукописной ли- 
тератур']^ найдется, конечно, не мало увлоневШ его и въ другую 
схррону-г-еще бол^е р^звихъ и уже не им'1ющах,ъ ничегр об- 
1цаго съ т^мъ станомъ, которому нраэились первый. 

Въ заключеше этой поминальной зам'ЬтБи приведу ст^хи, вы* 
^шзш1еся у гр. Толстого уже давно м обличающхе,. вавъ эхо ча- 
сто бываетъ у лириковъ,, въ луиЛ самого поэта то, чтб вм^^сзЪ 
сь т^мъ подлежитъ обличенью и въ ц']&ломъ обществ'^. Стихи эти 
затрогиваютъ тотъ нашъ недугъ, который долженъ бы былъ воз- 
буждать опасешя пуще всявихъ другрхъ недуговъ, Въ самомъ 
д']&л%, по какимъ бы ложнымъ путямъ ни направлялш^ь живыя 
сцлы, — и самое блуждаше ихъ дола^но бы'^ь предпочтено тому 
мертвенному застою, о которомъ съ тавимъ нравс^в^ннцмъ ужа- 
сомъ говоридъ поэтъ: 

Я задремадъ, главу понуря, 
И прежнихъ сидъ не узнаю; 
Дохни, Господь, живящей бурей, 
На душу сонную мою! 

Какъ Бласъ упрека, надо мною . \ 

Свой гроиъ призывный прокати, , 

И выжми ржавчину покоя, 
• И прахъ 6езД^йотв!я смете! 

Да всоряну я, Тобо9 та>дъят$|1, . . 

И, ввявъ карающимъ словамъ, ■ , , 
Какъ камень отъ удара млата, 
• Огёнь таившИся издамъ! О . 

Мнопе ли могутъ сказать, что имъ не понадобится такая, вы- 
лившаяся устами поэта, возбудительная молитва? 

^• • . ' ( > 

Ор. Миллвръ. 



^) Ствхотвор., стр. бб. 
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IV *). 

Личныя Д'Ьла Пру дона, съ насгуплеше^гь 1854 г. у нисколька 
не ' улучшились, чтб сказывается въ письм* его отъ 1-го январ}^ 
къ Матею. Онъ жалуется на цензурныя пресл']^дован1Я, на не- 
возможность продолжать писательскую карьеру. А д1(ловая до-' 
рога по прежнему для него закрыта. Въ жхр^ вн'бшней поли- 
тики ему. Ёенач'^мъ успокоиться. Вь этомъ пе[сьм'& мы нахо-^ 
дймъ подробность, показывающую, что тесть его, Пьегаръ, не- 
смотря на приговоръ суда, остался на свобод'6. Н1^сколько позднее 
Прудона обнадежили тЬмъ, что его критическхй журналъ будетъ 
разр^шенъ. Это такъ его одушевляегь, что онъ говоритъ въ письм^^ 
въ Феррари, отъ 10*го января: «не правда ли, что появлеше «Ве^ 
уп^ йи 1^еир1е» будегь бол-Ье важнымъ собыпемъ, ч4мъ 2-е де- 
кабря? » 



,' ' ■- 



*)'С11. выше: мартЬ) 154; май, 73; 1юль, 83; авг. 523; сен1. 118; ост. 580; яояби 
221. саср. ) 
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Мы уже знаемъ, что Прудонъ написалъ по заказу книгопро- 
давца анонимную книжку: «Мапие! йи 8реси1а*еиг ё. 1а Воигве». 
Про эту вещицу онъ пишетъ г. Мадье-Монжб: «брошюра очень 
много и сочувственно читается рабочими; но все ея значенхе за- 
ключается лишь въ томъ, что она представдяетъ собою родь 
инвентаря захваченнаго у народа достояигя, т.-е. первую вещь, 
какую сл'Ьдуетъ тотчасъ же потребовать на случай револющи, 
ценность отъ 12-ти до 15-ти миллгардоеъ!.. Въ ней показываютъ 
также, въ подробностяхъ, секреты спекуляцш и игры, значеше 
равличныхъ финансовыхъ н пронышленныхъ учрежденШ: все дто 
вещи очень поучительныя для народа; ихъ достоинство то, что 
онЬ ясно установляютъ револющонный обгекшг, чего до сихъ 
поръ никогда не делали. Это — чудовищная бомба, брошенная 
на парижскую мостовую рукою револющи; но какъ литературное 
произведен1е, оно не стбиа^ того, чтобы вы имъ занялись». 

Начиная съ этого письма къ Мадье-Монжб, Прудонъ довольно 
горячо занимается восточнымъ вопросомъ и близостью войны съ 
Росс1ей. Его взглядъ на эту «кутерьму» (такъ онъ называетъ 
столкновеше въ Херусалим-Ь) интересенъ въ особенности для насъ, 
русскихъ. Можно было впередъ сообразить, что Прудонъ взгля- 
нетъ на все это д*ло гораздо трезв-Ье, ч-Ьмъ масса его соотече- 
ственниковъ; но и на руссмй взглядъ подобная смелость, правди- 
вость и честность соображен1й — н*Ьчто совершенно выходящее изъ 
ряда вонъ. Онъ начинаегь съ того, въ письм-Ь отъ 10-го января^ 
что называетъ восточное столкновеше иишриющ загЬянной въ 
Тюльери, подъ ненавистнымъ ему клерикальнымъ вл1ян1емъ. По 
его мн4н1ю, и греки, и руссшй императоръ были вполн'Ь правы^ 
отстаивая свое положенхе на Востоке. Онъ такъ ясно и р48Ш 
это форму лиру еа'ъ, что мы приведемъ соответственное м^сто ц4- 
ликомъ: 

«Вы, конечно, легко поймете, что еслибъ вы сами были въ 
подобномъ положеши — царемъ, повелителемъ нащи въ 70.000,000 
душъ, съ арм1ей въ 800,000 челов'Ькъ, вы не потерпели бы, 
чтобъ Франц1я, по поводу Гроба Господня, выхватила у васъ изъ- 
подъ воса вл1ян1е на Востокъ, и производила его въ оскорбитель- 
номъ для васъ смысле. Лучше было бы уже сказать Францш: 
возьмите Сирда, или Бессарабш, или Польшу!» 

Вообще, для Прудона вся эта истор1я лишена какого бы то 
ни было прогрессивнаго смысла. Онъ над'Ьется только, что На- 
полеонъ ПГ, впутавшись въ войну, долженъ будетъ, такъ илк 
иначе, послужить д']^лу револющи. Себ^^ же лично онъ желаетъ 
немного побольше свободы, «чтобы докончить важные и велико- 
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зАттые труды». Не теряетъ онъ надежды и на то, по ему раз- 
решать журнадъ «Реар1е». Тогда онъ выступить опять съ энер- 
гнческимъ почиионъ: «ясд4лаювсе чтб можно^ — говорить онъ, — 
чтобы отв^шть револющонные шлюзы, и когда я увижу, вакъ 
импер1я пдаваетъ на этокъ океане, съ коричими*либералами и 
съ фанапчесхимъ эвипажемъ, это меня легко утешить въ зло- 
слоти и неблагодарностяхъ нашей старой демокрапи. Бедная де- 
моврат1я, проникнутая монархическимь духомъ до мозга костей и 
ваявшая у револющи однЪ лишь театральеыя фразы! Поэтому-то 
ша меня никогда и не понимала. Она не поняла, что моя сила 
заключалась и будетъ заключаться завтра — если мн'б позволять 
писать — въ томъ, что я вовсе не вожакъ, не трибунъ, не особа. 
Кавъ личность, я остаюсь пролетархемъ, челов^^комъ ничтожества, 
неспособвымъ къ трибуне, неспособнымъ кь власти, ко всякаго 
^]1,л представительности. Я — отрицаше лгечнрсшей, я представ- 
ляю собою разумъ коллективный, безличныщ анархическгщ не- 
видимый, носл^дшй пред'&лъ револющи...» 

Вь самомь конц']^ письма есть новый приговоръ французской 
денократш: «она погибла, — утверждаетъ Прудонъ, -^ отъ форма- 
лизма своего принципа (всеобщая подача голосовъ) и отъ не- 
знан1я своей сущности (экономическая реформа); для того, чтобы 
вернулась опять демоврат1я, надо, чтобы она сд']&лалась револю^ 
щонная, не во вкус% г. Бюшеза, подарившаго намъ поповъ, не 
во вкус^ Робеспьера, великаго творца централизащи и полицхи, 
а въ дух* федералистовь 89 г., кордельеровъ 93, вь духЬ Кютца, 
Шометта, Еамбона, всЬхъ этихъ разрушителей жречества, Ба- 
питол1я и государства!* 

Печальныя соображешя по личнымъ д'Ьламь находятся въ 
письме къ Морису, отъ 18-го января. Прудонъ жалуется на не- 
выносимость своего шаткаго положен1я и хочетъ, во что бы то 
ни стало, ч^мъ-нибудь покойчить. Политическая событ1я продол- 
жаютъ возбуждать въ немъ все тотъ же протестъ противь интриги, 
которая вызвала столкновенае на Восток*. Бъ двухь письмахъ къ 
Жозефу Феррйри, огь 14-го и 21-го января, онъ высказывается 
все Vь томъ же дух'Ь критическаго пессимизма, и не задумывается 
надь тирадами въ род'Ь сл']&дующей: 

«Мн'Ь снилось въ эту ночь, что русск1е вошли въ Констан- 
тинополь; я на этомъ проснулся и сказадь про себя: браво! такъ 
должно быть и такъ будетъ! Надо выгнать наконецъ турка изъ 
Европы; см-Ьшно и недостойно думать о томъ, чтобы ввести этихъ 
варваровъ въ европейскую систему. Къ тому же, подъ полу* 
м^сяцемъ стоять угнетенные народы, требуюпце возврата и не 
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«едаяпще щать врахияЛ шоадвихъ диодомафовъ. Гре1цв 1фЁ^ 
явтъ всбмЕ своими брганаии: долой отсюда татарина! И вси сдаг 
винсвая раса поднимается для его ивгнашя. РажЬ не венгерци 
и не славяне уже останавливали захваты т]гроБЪу жеЬ вти Гу- 
Н1ади и Соб^ссв1е? И не выходить ли, что царь мресд^дуегь 
историческую мисс1ю? И не кажется ли вамъ огс1711ннчествокБ 
тотъ фавтъ, что англо-французсв1й флотъ угрожаетъ ежу? Наше! 
нолитив'Ь следовало бы допускать полегонечку эту неивб^зциую 
отплату, пр1обр'Ьтая свою долю вл1яшя и заручаясь прочный 
постами; а мы, вместо того, ум'Ьемъ только идти на буксир! 
Англ1и, ВТОГО эксплуататора народовъ и морей. Насъ за вто го- 
етигнеть кара, и по д^ломъ; она уже началась. Пока Роосяя ж 
Англ1Я борются: первая изъ-за окончательнаго торжеспа цивилн- 
зацш, вторая изъ-за всем1рнаго торгашества, Францк, точно гл^^ 
пая фигурантка, собирается воевать иэъ^за реликв1и!.« Бавъ бв 
ни кончилась борьба, мы останемся двойниками (вовае) пьесы. 
Изъ-за такой великой чести намъ, разумеется, нужно истратить 
500.000,000 фр. и 100,000 человЬкъ». 

Надо с1К1зать правду: Прудонъ преувеличивалъ фактические 
могущество Россш и смотр^лъ на нашу роль съ меньшей мри- | 
тикой, ч«Ьмъ на поведенхе французскаго правительства. Ояъ слипе- 1 
хомъ скоро сталъ предсказывать усп'Ьхи русскихъ; но его бевпо^ 
щадный языкь нисколько не умаляетъ патр1отическаго чувства: ^ 
Франщю онъ по прежнему любить и, негодуя на роль ем вь 
восточномъ вопроеЬ, не перестаетъ над'Ьяться на то, что пе^ 
чальный исходъ столкновешя по вн']&пгаей политик]^ дасхъ новый 
толчокъ революцюнному движен1ю. Этотъ ввглядъ выскаванъ осо- 
бенно, ясно въ начал'Ё письма, отъ 1-го февраля, къ тому же 
Ферр&ри, гд'Ь онъ опять занимается воеточнымъ вопросомъ. Ему 
противенъ французсв1й шовинизмъ, разыгравшШся до того, что 
даже якобинцы рукоплещутъ войн! и сулятъ смерть казакакь. 

Личное положеше Прудоиа описано въ письме, отъ 2-го 
февраля, къ доктору Магё въ такихъ чертахъ: 

«Я нахожусь В1^ состоян1и почти полнаго прео(^азовашя. 
Властью правительства и волею 1езуитовъ я почти пересталъ су* 
ществовать какъ писатель. Мои издашя сняты съ эталажей и вяр- \ 
черкнуты изъ каталоговъ; ни одинъ книгопродавец^ не желаетъ 1 
ввять на себя издаше чего бы то ни было, вышедшаго изъ*подъ 1 
моего пера. 

«ЧтЬ въ особенности поучительно, вто то, что въ глубинй 1| 
души веЬ парт1и, даже враждебный правительству, даже «роемые 4 
рукоплещутъ этому, и я въ правФ говорить, тсакь я уже и д^ 1 
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лить въ протеесащи, обращенной въ нинтстру, что имнерхя ессь 
не по иное, мжъ коиищя вс^гь старыгь парпК пропнъ фе*- 
вральеной мысли, а въ дтокъ хачесга!^— самое законное изъ пра^ 
нительсшь*. 

Но вакгь ни плохо приходилось ему, онъ не могъ не откли^ 
каггься на попггачесш собнтш, и въ писыгЬ| отъ 12-го февраля, 
В!ь Мадье^-Монвб оь ббльшей подробностью разбнраетъ те* 
мупця собыпи, д^Ьлаи Ш9ь руссваго императора безсовнательное 
орудае того общественнаго движешл, которому Прудонъ желалъ 
всегда служить. Онъ чертить даже Ц'Ьлый плаиъ русскаго воен* 
наго захвата и бмтся одного лишь, чтоб» царь не испугался 
такой щкн'ранмн. И ч^мъ больше развивалси шовинизмъ вохругь 
Прудона, 1^мъ рЬзче и независимЬе делался онъ въ своигь ввгля- 
дкхъ* Это дошло до того, что онъ пишетъ, отъ 25^го февраля, 
Жовефу Феррйри: 

< Война императорская, консервативная, война вапиталиотовъ 
и католиковъ, война анти-демовратическая, анти-греческая, про- 
пвная принципу шщюнальност^ такова отныне восточная война. 
«А итальянская нащональность? 
«А венгерская нащональность? 

«А нащональность хриспанскнхъ сербовъ, болгаръ, румнновъ, 
эвшротовъ? 

«Эти иац10нальности, любезный друть, могутъ ждать и еще 
яокождать!.. Не для нащональностей падо/саргмается колбаса ^ гла- 
сить марсельеза Бурщли и Тюльери» (Се п'ез! раз ропг 1е8 па* 
1аш1аи1;ё8 ^пе 1е Ъоайш ^11е! ^1; 1а татае111а]8е йе 1а СопгШ1е 
шЬ йен Тш1теб). 

И опять онъ того мпбшя, что революц1я должна совершиться 
иовымъ путемъ. Ч^мъ бы война ни кончилась, 8вономичесв1й 
лрннципъ должекь ваять верхъ: 

^Это превурьбзная перипет1я,— выводить онъ въ 1^ключеше: — 
яродобной еще не было, видно, въисторхи. Она уже довазываегь, 
жлкь чуадаг своему в^у люди, ум^вппе только волноваться нь 
1848 г.!» 

Точно также и въ письм^^ въ Шарлю Эдмону, отъ 2б-го фе^ 
уражя, Прудонъ выражаетъ свое недов^рге къ такъ*Ш1зываемому 
восточному вопросу, гдЬ онъ видвтъ одну бонапартовскую гор*- 
ррвшю, поддераванную различными интригами, клонившимися въ 
холу, чтобы сдЬлать подъ всевовможннми предлогами популярною 
йву «атес 1е8 Со8а^пе8». Прудонъ не верить въ то^ чтобы 
фопейсшя державы послушали Наполеона П1, гровившаго 
реФОАюгтнной войти. Онъ омогритъ на Бонапарта, васъ 
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иа чедов'1ва потеряннаго и ждеть въ ближайшемъ будущемъ ш) 
стречеигя. *Наполеонъ III, — разсуждаетъ Прудонъ, — сталь въ 
то же положеше, что и Карлъ X, и Луи-Филвпоъ; если онъ, 
хоть сколько-нибудь, заботится о своей фамил1и и о своемъ янени, 
пускай онъ не дотягиваетъ до посл^щ^ кинуты. Онъ долженъ 
убираться^ а съ его кузеномъ, которому онъ законно оставить 
свою власть, пусть начнется ресщ^ликанская ера*. И дал^е, хь 
концу писы/га, онъ восклицаетъ: ^(Щ^^ечетву говорю я вамъ. 
Бейте въ этотъ колоколъ, пустите этотъ лозунгъ; пускай Напо- 
леонъ III и его Ёвгенхя отправляются въ Новзгю Баледонш, 
въ Гв1ану, въ Нука-Гиву добывать себ% влад^нк по плечу; а 
Франц1Я пусть пойдетъ по настояще:у1у пути своихъ традицШ н 
своего призваек». 

Свои взгляды Прудонъ отдаетъ на судъ прхятеля, говоря, что 
онъ прпходитъ къ изв']^стнымъ выводамъ вн% всякихъ полйткче- 
свихъ сплетенъ и салонвыхъ разговоровъ: такой иетодь считалъ 
онъ всегда наилучшимъ. 

Первое письмо шестого тома, гд'Ь .продолжается переписка 
1854 г., адресовано Бергману, отъ 5-го марта. Читатель при- 
помнитъ, что это былъ ближайщдй пр1ятель Црудова, съ кото- 
рыми онъ когда-то переписывался часто и много; но съ февраль- 
ской револющи переписка эта прекратилась, безъ всяваго раз* 
рыва между ними. Бертанъ послалъ Прудону^ въ первыхъ чис- 
лахъ марта 1854 г., по экземпляру своихъ нов'бйпшхъ брошюр!^ 
не сд'^^лавъ на нихъ никакой надписи. Прудонъ поиялъ и про* 
чувствовалъ этотъ 1молчаливый упрекгь друга, и отв'Ьтидъ ему 
большимъ, весьма искреннимъ послашемъ. Въ немъ простой я 
правдивый челов^^къ сказывается по прежнему; а самая форма 
ИЗЛ1ЯН1Й представляетъ собою живой бюграфичесшй интересъ. : | 

«Ты лучше меня, мой милый Бергманъ,— •начинаетъ Пру-| 
донъ, — ты пересилилъ своего стараго друга столько же сердцемь^ 
сколько и умомъ, каше ты влагаешь въ твою дружбу. Ты пог| 
нялъ, что я б'Ьднякъ, СТЫДЯЩ1ЙСЯ своего долгаго молчан1я, что 
слишкомъ хорошо сознавая свои вины, не осмеливался са 
подойти къ тебе. Еще разъ говорю; 1ы лучше мшя, Бергма 
не скажу тебЬ ничего больше; если я преклоняюсь предъ 
поверь, я д^лаю это не потому, чтобы презиралъ такъ само 
себя; когда я сравниваю себя съ другив|и, клянусь тебе, м 
совести назначаю себе довольнО' хорошее место». 

Такъ какъ онъ не писалъ Бергману : целыхъ шесть летъ, 
и разска^ываетъ ему свои испыташя тотчасъ после вступл 
дитяродтннаго нами. Въ втомъ месте письма нетъ нитего 
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бетто новаго въ смысле бюграфвческомъ^ но его интимный тонъ 
для насъ драгоц']&еенъ, и мы сообщимъ зд'Ьсь въ выпасвахъ всЬ 
то, чтЬ потеряло бы въ бол'Ье краткомъ изложен! и: 

«Вернулся я въ Парижъ въвонц1Ь 47 г., и занимался моими 
любимыми работами, когда разразилась февральская револющя. 
Я провелъ въ уединев1и первые два м^кяца, мартъ и апр'Ьль, 
сл^дя за ходомъ событ1й и страдая въ душ']^ огь уясаснаго по* 
ложен1я, въ какомъ я видкгъ нашу страну. Расположен1е н']&во* 
торыхъ демократовъ, какого я совсЬмъ не добивался, а потомъ 
нападки журналовъ, мною вовсе невывванныя, кинули меня въ 
;йятельную политику; журналязмъ сдЬлалъ меня депутатомъ; и 
кавъ я только попалъ въ Собран1е, сл^пвл ненависть вовсерва- 
тввной парт1и принудила меня нарушить молчанхе, а въ конц:^-^ 
Еонцовъ ожесточенхе противъ моей личности, возбудовъ меня до 
ярости, сделало изъ меня то, чтб было видно впосл'Ьдствхи... 

«Такая жизнь не могла дольше длиться. Ассизный судъ ва- 
перъ меня, съ разр*шен1я Собран1Я, на три года въ тюрьму» 
Обойдясь со мною съ такою суровостью, судьи спаа1и мн-Ь жизнь. 
Вотъ уже около 5-ти л'Ьтъ, какъ былъ произнесенъ мой приго* 
воръ, и въ это время я много работалъ, много вид^лъ, много 
^ему выучился; конечно, я* не изменился; но я сталъ вс^мъ 
тЬмъ, чЬмъ я могу быть, и, над-Ьюсь, будущность докажетъ моимъ 
Зфузьямъ и недругамъ, что я лучше моей репутащи, и чго во 
Шй действительно есть кое-что». 

Высказавшись съ такой искренностью, Прудонъ спрашиваетъ 
Щш, почему тотъ не ппгалъ ему ни разу въ течете трех- 
йтней тюрьмы? Про себя же, т.-е. про т-Ь мотивы, которые 
|Гдерживали его огь переписки, онъ высказывается съ неменьшей 
простотой: 

«Во-первыхъ, я твой должникъ, позволь мв^ напомнить теб^ 
»то, и я всегда льетилъ себя надеждой послать теб'Ь при пиеьм* 
шатежиый вексель. Когда я былъ народнымъ представителемъ, 
съ содержашемъ по 26 франковъ въ день, когда я былъ глав-- 
вимъ редакторомъ журнала, расходившагося въ 80,000 экземпля* 
рахъ, мнЬ горячо хот'Ьлось покрыть долгъ, бол'Ье ч-Ьмъ чести^ 
Юлгъ благодарности*. 

«Пословица говорить: се ^иг шепк Ле Ы /Ше з'еп Vа аи 
ктЬоиг\ Двадцать-пять франковъ вознагражденхя уходили на по- 
Ч?ебности, связанныя съ положешемъ, напособ1я б'Ьднымъ гра»* 
||авамъ, на подписки и т. д., и я могу тебя зав-Ьрить, что кром'Ь 
■Ъвоторыхъ пошляковъ, нашедшихъ въ депутатскомъ зваши ч^^м& 
поживиться, вся республиканская л^вая вела себя достойно, и 
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бшгородныжь обраювсъ употребляла \ такая сЕрохния ^)едс1ва. 
ТА, ВТО пришелъ б^Ьд&СЕ1Мъ^ ушля еще &кквАв^ иосл^Ь кат^^дкной 
жизни! 

«Что две до лБурнад&зма^ ты; легко поймешь, что он1 дажъ 
кнЪ еще з^ен^, ч4^мъ депутатшое ввапе. Пода мной 6е2ло убко 
чет&ре журнала; сгь февральской апохи меня .разоряли четы^ 
рава; я потерялъ* сумму въ. 3^000 франковъ, которые я добйп 
отъ издатй разлмчЬыхъ сочинеиШ, : йомйстивъ ихъ въ вйдЬ 81- 
лога въ журнальное предар1ят1е. До истечен1я 1850 г. я очу- 
тился, кавъ и накануне февраля, пи съ чзьмь!'^ 

Прудсшъ самъ задаетъ за своего друга во1фое(ь о собствен- 
ной авенитьб^^ и объясняетъ ее иЬШ нобуждешямк, как1я хн 
у^ве видели, напирая главнымъ образонъ на свою потребносгв 
въ отечесвихъ привяванностяхъ. л 

« Въ четыре года, — «говорить онъ,*^11ризнатедьнос1ь моей жаш 
доставила мн^ три враен01цшшхъ и б^^локурыхгь девочки, кото- 
рнхъ мать кормила сама; ихъ сул^^ствоваше наполняетъ тео^» 
шити всю мою душу. Пускай говорить, сколько хотятъ, что I 
постунилъ неблагоразумно, что недоста№очно родить дЪтей, ч14 
елфдуеть ихъ воспитать и обезпечить; для меня несомн1Ьнно лип» 
то, что от0ческ1я чувства наполнили во мнД огромную пустоту, 
что они дали мнД тотъ баластъ, въ: какомь я нуждался, ту пру^ 
жину, какой я въ себ:Ь никогда не виалъ. Я сожал']^ю о том1^ 
что уже въ 48 г. не быль отцомъ семейства, по крайней м^рЬ^ 
пять или шесть л'Ьтъ!» 

Не нужно быть крайнимъ мальтувханцемъ, чтобы не согла^ 
шатьоя съ осо(к1мъ видомъ эгоизма, по вотброму че|Хов%къ, вм^ 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ постоянно въ нуждЬ, обзаводится женой; и дЬтьми ия| 
одного лишь желан1я отеческихъ чувствъ, особливо если ^атШ 
челов'Ькъ такъ сурово смотритъ ва женщину и правф главы се- 
мейства... «* 

Дал^, Прудонъ повторяетъ свои жалобы на иевозможн 
продолжать писательское дйзо и на такую же невозможность 
ставить себ^Ь шрьеру правтичжкагр д^^ятедя : « Тегга ек адиа 
ЬегйиЛив тт1 

«Впрочемь, — прибавляеть онъ, — жизнь моя спокойна: я 
яшытываю никакого гфеволйенш^ ; Полищя знаетъ, чтб я за че 
в^Ькъ; она внаегь, что я та&же въ сущности презираю я 
сжую пароаю, кавь и парпю легатимистовъ, что я равводуш< 
къ цолвтической фори^у свептиченъ относительно всякой вл 
н< гораако болЪе обезповоиваюсь оамвмъ д^ломъ правителей, ч^] 
ихъ титуломъ. ) Поэтому *то' система, разъ мцою поддержав» 
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схергельиая парпжиъ и секпшъ^ въ одаао И'|То «е время^ охра- 
няетъ меня со сторош правительства и нввдеваегь на меня вю«*| 
прнмиримую ненаввсгь его сопернивовъ > . 

Онъ не оправдываетёя во поводу ткхъ иед^пыхъ слуховъ,. 
каше нор^ш дойти до Бергмана о его внгодоой женвтьбй в ж&^ 
л^нодорожныхъ д'Ьлахъ. 

«Та&ова, дорогоИ Бергманъ^-^кончаетъ онъ^^-^совращенная 
ветор1я моей интимной звивни »ь посл^дн1я шесть л^ть. Въ моем%{ 
ум'Ь, вь моемъ оердц'Ь п вь моемъ состояшв остался я точное 
т^в!вмъ же, каквмъ ты мевя всегда вваяъ. БЬдвооть не особенно 
жкк убыточна; если я о6явал&ю жой*о-чежь по отой часта, то 01 
тамъ лвшь, что не могъ еще покрыть мовхъ обязательства* Въ; 
48 и 49 г. я думалъ одну минуту, что литературный трудъ по^^ 
зволигв мв^ совсЬмъ впсвободиться. Случай > прошел!Ь, в я не 
могъ имъ воепольвоваться. Впрочеиъ, время текло тавъ быстро,! 
^гго я не могу даже хорошенько сказать: полво, бы;:|ъ лц когда. 
у меня втотъ случай?'^^ 

1 Заключительное обрт^щеехе въ Бергмйну покавываетъ, что жнн' 
ГОЙСК1Я испытав1я вш мало ве охладили въ Прудон^ стараго дру-^» 
ясесваго чувства. > . > > 

«Ты вваеШь, дорогой Бергманъ, что благотворительность наг 
лагаепь обязанности. Если ты мн^ послалъ твов цровзведевьцца, 
тн долженъ мн-Ь в написать. Эта молчаливая посылка отъ тебя^ 
эти брошюры 'беаъ адреса и подписей ударили меня прямо вв 
сердце; ты меня покаралъ; забудемъ же вее* Протяни цнЬ руку^< 
и такъ, какъ древшй филоеофъ говорилъ: ^мсй &р^гъ спитьу я 
иду^ раабудыть ещ тавъ какъ^ прибавлю я^ ты ^жыъ прйшелъ 
разбудить нашу дружбу, то не дфдай.же, в|1къ виргилхева Гала*и 
тея, ^иае {иди аЛ заНш^. < 

. Въ письн^ отъ 2:9 ^ю нарта, къ Шарлю Вела, Прудонъ го•^ 
в€ршъ, что готовЕтъ къ печати ^второе ивдаше своего «Рувоводп 
ства для биржевого спекулянта»*, в хочегь посвятить Ц'Ьлую 
рла^ рабочимъ ассоц1а1цамъ. Онъ вид^ся съ вл]ятелвными ра- 
бо1Шмл |И ждетъ отъ ипхъ 'равличвыхъ свбд'^вШ. Ему .нужво^ 
зпалв, въ какомъ ;положеши находятся въ рабочвхъ ассоц1ац1Яхъ1 
аягшвъ, вассввъ^ прибыль, оборотный и задаеиый капиталы^ цифрш 
уяс; повонченныхъ . дАяъ, средняя вадбльная^ плагга^ число ие^ 
НОВЬ} составь ; у вравлешя и т. д. ' '! 

• . «Вы види1)е,-г'добавлаегъ онъ,--^что для меня важно не: о(^ 
еуоцать принципъ,:>а заяв|ять. фавш <и оффвц1ально> подтвердил^ 
Ш1^ гжгьскшку существоваше 'Втай новой, свды, которая, ковечвю!,. 
моБдабыволучить дальнейшее >|)1а8витае%« « 
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Онъ предосззерегаетъ своего корреспондента на счетъ риою* 
вааныхъ предар1ят1й^ въ каш ра^ч1я общества могли бы уда- 
риться; а въ небольшой вапискЬ, огь 5'го апрЬля, просить того 
:ке Бела пос^Ьтвть съ нимъ вм^ст^ ассощащю, которую тотъ под- 
.держивалъ, собол'бзнуа о томъ, что рабоч]е иснытнвають въ ту 
минуту такой тяжелый вризисъ. 

Завивавшаяся снова переписка съ Бергманомъ переносить 
насъ къ той энох'Ь, когда Ырудонъ такъ подробно высказывался 
пр1ятелямъ по вс&мъ своимъ идеямъ, трудамъ и стремлен1ямъ« 

«Ты спрашиваешь меня, — пишетъ онъ, посл'Ь дружескаг^ 
вступлен1я, — что я думаю д'&хать; ты мн'6 напоминаешь прелест- 
ную н'Ьмецкую поговорку: «чтобы птица с^ла, надо ей зеленую 
в^тку». 

«Милый другъ, зеленая кЬтка для моего гн']Ьвда еще не вы- 
росла, и л въ настоящую минуту только прививаю ее. Восточная 
война разстроила меня, какъ и столькихъ другихъ, и если она 
продлится, чего я боюсь, она заставить меня, быть можетъ, искать 
С11асев1я въ эмиграцш. А нона вотъ чтЬ я дЁлаю и каковъ мой 
операщонный базисъ. Еслибы печати возвратили хоть каплю сво* 
боды, я могъ бы еще извлекать изъ моего литературнаго кали** 
тала, въ худой годъ, отъ пяти до шести тысячъ франковъ, изъ 
которыхъ, по крайней м1(рЬ, треть пошла бы въ сбережете; п<^ 
атому я и не могу решиться бросить эту ценность, вполне илх' 
почти-что уничтоженную теперь, и все еще думаю, даже подъ 
этимъ суровымъ режимомъ (бол'Ье суровымъ со мною, ч']&мъ сь 
кЬмъ-либо), произвести воскрешеше моей д']^ятельности. 

«Вотъ уже десять л-Ьтъ, т.-е. съ самаго издашя моихъ «Эко- 
номическихъ Противор'Ёчай», на который я смотрю, какъ натрудъ 
€ъ серьёзной критикой и съ научной обработкой, не переставала 
я работать надъ создашемъ экономш, науки^ до сихъ поръ ещ^ 
не выясненной, существующей въ такомъ видф, что никто вб 
моакетъ сказать, въ чемъ она состоитъ. 

«Сдается мнЬ, что я, среди вс^^хъ моихъ полемикъ, сильно 
подвинулъ этотъ трудъ, ц кажется, у меня есть хороппя вепщ^ 
Если только я не обманываюсь, я въ состоян1и выпустить, нак^ 
нецъ, трудъ, отв'Ьчаюпцй моимъ надеждамъ и съ точностхю Ш1^ 
казать, опираясь на солидность моихъ изсл']Ьдоваи1й, что истор1Я| 
просв'Ёщенная экономхей, сама по себ'Ь — неистощимая экономии 
Принципы просты, ясны, опред']Ьлительны, легки; но какъ въ каж^ 
дой наук'Ь, достойной этого имени, прим'Ьненхя, развипе прл№ 
циповъ, словомъ, совокупность явлешй или поступательный ход1 
идеи идутъ безконечно и во вс^ъ возможныхъ направлетяхъ. 
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«При васюящемъ портдк^ вещ&$ я де осмйдился бы на- 
^^ться на уехАхъ, им-Ья д'Ьло съ предуб']&1Бдевяымъ общесгвоиъ^ 
Богорое и безъ того увдечено другими заботами и стоить слиш* 
конь далеко въ сторон'Ь отъ воспоминашй сощальной республики. 
Надо мн'Ь подвигаться шагомъ, надо хюпрааить свое поло2вш1е 
полегоньку, скромными и чисто у1жли1а|)ными трудами. Я это 
и дблаю въ настоящую минуту съ помодцю н]^сволькихъ друзей, 
сочувствующихъ, какъ и ты, моей невзгоде и понимающихъ мысль 
мою лучше, ч^Ьмъ вульгарная публика*. 

Онъ сообщаетъ потомъ вкратце неудачную исторхю свонхъ 
д1ловыхъ попытокъ и переходить анять къ своимъ теоретичесвимъ 
8анат1ямъ: 

« Рядомъ сь экономхей. въ одно время съ нею и посредствомъ . 
61, я иачалъ изучать исторгю и скоро дошель до уб^Ьждешя, 
что истор1я, просвещенная новой наукой, сама становится какъ* 
бы новымъ мхромъ, еще совс^мъ нензв^даннымь. У меня на де-- 
сять тысячг франковъ зам'Ьтокъ и изыскан1й, собранныхъ уже 
какъ мною самимъ, такъ и м1И1ми сотрудниками; расходы по 
9тииъ трудамъ приняты были на себя однимъ несчастнымъ кни* 
гопродавцеиъ. обанкрутившимся по милости 2-го декабря. Ты по- 
нимаешь такаке, что я не могу отказаться отъ этого труда, ц'Ьц- 
ность котораго могла бы быть легко увеличена вчетверо или даже 
вдесятеро, еслибы ин^ удалось довести его до конца. Я придалъ 
втому труду, единственному въ своемъ род^, насколько ми'Ь по 
крайней м^р'Ь изв'ёстно (ты опять скажешь, что я честолюбивъ) 
имя Хроноса^ чтобы сделать репс1ан(; къ книг^ А. Гумбольдта 
*Космосг»^ теб^ конечно, изкЬстной. 

«Ботъ, около этихъ-то двухъ важныхъ произведевгй, которыя 
я воду разомъ въ течен1е четырехъ л'Ьтъ, и будутъ вращаться в&к 
^мои ежедневныя думы. Мн^ еще остается ужасно -много сд'Ьлать, 
к хотя я далеко еще не лечерпалъ предметь, я могъ уже под- 
твердить тоть р-Ьшительный въ моихь глазахъ факть, что методъ, 
ецЪплен1е вс^хъ положенхй находится въ связи съ ^Матема-' 
тическими прингтпами» Ньютона, ^Сравнительной Анатомгей* 
Кювье и т. д., и т. д. То, чтб я говорю, очень высоком'Ьрно; 
во примени, если хочешь^ ко мн% изречеше: вг рагюа 1гсеЬ сот- 
ропеге пщпгз щ посокративши чтб сл'Ьдуетъ, ты получишь, 
I ем^ю сказать, настоящее понятхе о моемъ проидведен1и. Самъ же 
И1 говорилъ: въ 1848 — 49 году я выбросилъ мою мысль, не 
давши ей достаточно соврбть; грубое зерно не было понято ж 
те дало ростка; оно упало на камни и въ колюч1е шины, и 
должно было высохнуть в заглохнуть» 
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«Ду нилнй другъ, и работаю тецерБ надъ шсоравдетехъ 
того, о чеиъ ты «лжЬлъ за |1еня вь 1848 г., и кажется я этога 
добился. Экономическая наука, этогь сборнивъ бевсвязныхъ на** 
блюденхй, бол^Ье перекрещивающихся, чкмъ планешыя орбитн, 
наука, приводящая въ отчаян1е по своимъ противорЬчхяиъ — по- 
зволила мвЬ схватить ея характеръ и нетодъ; мн^ каакехся, я 
могу представить ее въ ввд'Ь акшмь, теорелп, демо1нстр(»цт 
и всего^ чтб отсюда вытекаетъ, чего никто еще не попЕхтадм 
сделать». 

Въ этихъ сообщенкхъ Прудона гораздо меньше р^экос!^ и 
самообольщешй, ч%мъ прежде бивало; но вЬра въ свои сил 
остается все та же, несмотря на очень крутыя обстоя1едьства. 
Мало того, надежда возобновить газету *Реир1е> продрлжаетъ 
пр^^^гно волновать его, чтб онъ высвазввавгь въ письме отъ 11-го 
апреля, къ Морису-ла-Шатръ. Онъ ув']&ряетъ только своего кар^ 
респондевта, что не нам^ренъ д-блать правительссву ни мал^й* 
шихъ уступокъ, ни въ принцинахъ, на въ форн%. Есжк ему 
удастся вовродить свой брганъ, ооъ вбритъ въ то, что проиас^ 
детъ новый государственный переворотъ, въ лнтересахъ револо- 
цш, кат онъ ее разрмтьлъ. Онъ сознается, чго его пр1ятели осж&к^ 
ваютъ такую надежду; но тутъ же иоддерживаетъ ее оригиналы 
ными соображев1ями. По его взгляду выходить, что во Францш, 
съ эпохи февральской револющи вплоть до крымской войны, гос-: 1 
подствовала система реакцш, которая и приходить, по мнЪиш I 
Прудона, въ концу. 

*Вогь эта-то система, — продолжаеть онъ, — шесть не* 
д&1ь или два м'бсяца тому назадъ и дала восхочвому вопросу, 
легкомысленно поднятому тюльерШскимъ дворцомъ^ видь ееяи^еиг | 
наго ооюаа^ направленваго разомъ и противъ царя — главы грено-». ; 
славянсваго вовсташя, и противъ револющонеровъгеощалистовъ^ 1 
бол'бе или мен^е в-Ьрио представляемых^ ЕошутамИу Маццинш 1 
и проч. . I 

«Отсюда — сумбуръ, сь каждымъ днемь все болйе оч^* 
видный, куда бросается вападюш Европа, опсюда же нвное« бю^ 
сил1е англо^^ранш^турецкой коалвцш противъ движешя къ р^ 
нательному выевобоямевш^ какое подготсмвлялось въ течевле дшрш | 
в^^въ и поддерживается ими. Нвкодаеиь среди хр«(шавеких!&. 
иаседенШ европейской Турц1и. ^н 

«Помилуйте, чтб можетъ . реахщя, подписанная ,Д^|у9иъ дек*. 
^юисомь, Джономъ Росселемъ и Решидъ-пашой, противъ ооедак 
ненныхъ силь царя и возотатя! ид^ 

«Чтб могуть сд&Еать сорокъ съ^небольш<а^ъ!Ш€ячъчел<ш^ЬЕк^^ 
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^побн осшить главу государства, располагающаго миллонокъ 
соддать, явАт(1ща%йея щ>едетавителемъ свободы^ когда овъ начи- 
наетъ съ того, что сжигаетъ свои порты, переселяетъ во внутрь 
страны прнморсвихъ жятелей и, не принимая морового сражешя, 
уводить свои корабли и засыпаегь песвомъ вс^ проходы Дуная, 
Балтики и Чернаго моря? 

«МнЪ долго бы пришлось объ этомъ говорить. Предпр1ят1е 
это не выдержить н до истечев1я трехъ м^сяцевъ; мы увидивгь, 
что политика Друэновъ и Росселей продырявится насквозь и бу* 
деть освистана. 

^РевйлюфА 1ушптопостаеляютг резм9(щ%и. Греки, подобно 
итальянцамъ, хотять быть господами у себя дома; ничего не мо- 
жегь быть справедливее этого. Овн призываютъ на помощь ими. Нд- 
колая: это ихъ право. До сихъ поръ западной револющи нечему 
тутъ противиться. Она не можетъ, ни подъ кавимъ предлогомъ, 
стоять за турокъ, и съ этой точки 8рФн1я я очень соя1:алею, что 
вашъ другъ, господинъ де*Жирарденъ, выступилъ въ противномъ 
смысле. 

«Западной револющи сл'1дуетъ д&1ать вотъ что: подгверди1Ъ 
новую нащональность и протестовать протнвъ всяваго раздала н 
всяваго расчленешя. 

«Королевство, импер1я, республика или федеращя — возьмите 
какую угодно форму; но необходимо, чтобы провинщи европей- 
ской Турщи образовали изъ себя новое государство и притомъ 
невависимое: вотъ чтб можетъ сд'Ёлать Франщя, вотъ чтб им'Ёетъ 
щюво требовать революц1я. 

*Реакщя 48 — 54 годовъ вздумала устроить въ Константино- 
поле второе издаше своей римской экспедищи; для этого возбу- 
дили Ш0ВИИИСТСК1Й духъ страны протнвъ вазаковъ; глупо дёвла- 
лпровали противъ царя, тогда какъ следовало согласиться съ 
нииъ И покончить при его помощи съ турками, съ тЪмъ, ко- 
нечно, чтобы потомъ драться за независимость новаго государ- 
ства. А теперь, над&[авши весь этотърядъ ошибокъ, хвастаются 
тЬшъ, что повалять сЬвернаго салзодержца съ н'Ьсколькини пол- 
хами, забывая, что велитй человтькъ (онъ хочетъ сказать Напо- 
теовъ I) проигралъ каипашю съ 500,000 челов^къ! 

«Говорю вамъ, г. ла-Ша1фъ, реакщя 48 г. сама заковала 
себя въ ц^пн; система еж подходить къ концу, н прежде чЪмъ 
джнае11я Бонапартовъ будетъ выгнана, такъ какъ она этого за- 
ешуживаетъ, очень возможно, очень в^ЗЁ^рояшо, что она рЪзко по- 
ипернеть и будетъ искать спасешя на обшнрномъ лон^ рево- 
жн>цш... 

Томъ VI.— Декабрь, 1875. ЗЗ/ю 
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«Если такъ случится, позволь'Ре мн^ разсчитывать на ваше 
сод%йств1е и я на него д^йсгвинелюо разсчкгав&ю. Истиянне 
друзья народа должны смотр-бть ва огЬмъ, чтобы дЬла не попа- 
дали опять въ руки умгьренныхъ пошляиовъ, такихъ же эгсм- 
стовъу трусовъ и реакщонеровъ, чтб нами управлякугь, или въ 
руки мнимыхъ краспыхъ, равно лишенныхъ и ума, и добросов!* 
сгности... 

«Дайте мн^ м^сяцъ свободной прессы, и я вамъ приведу иаееу 
пролетар1ата въ то же самое брожеше, какъ и въ дучпйе дня 
48 г. Тогда правительство будетъ очень тонко, если уйдетъ огь 
движетя, а буржуаз1я очень сильна, если даетъ наиъ отпоръ». 

Кто же скажетъ, что это писалъ француэъ въ саиый раа- 
гаръ парижсваго шовинизма, ваправленнаго прогивъ казстоев и 
русскаго императора?! Но мало того, что оно само по себ% чрез- 
вычайно зам'бчательно, при вс^хъ слабыхъ сторонахъ общато 
взгляда и подробностей, текущхя политичесв1я собыпя въ Турщн 
придаютъ этимъ цитатамъ особое значевхе. Живи Прудонъ теперь, 
и выскажись онъ о славянсвомъ движеши, которое врядъ ли бу- 
детъ подавлено одними силами султана, мв^Н1е его звучало бы 
правдивой и логической нотой въ хор-б двоедушныхъ, трусливыхъ 
или непосл^довательныхъ голосовъ, и на этотъ разъ уже не фран- 
цузскихъ, а другихъ западно-европейскихъ прессъ. Ояъ наверно 
сказалъ бы то же самое и о «больномъ челов^к^Б», и о движешя 
нащонал ьносгей, . . 



V. 

Весьма забавнымъ можетъ показаться тотъ впизодъ, хоторый! 
представляетъ собою письмо отъ 1 6 апр&ш въ доктору Кретеяу. 
Читатель припомнить, что этотъ медикъ, находясь въ иргитель** 
скихъ отношен1яхъ съ Прудономъ, былъ постояннымъ враченк 
его семейства. Бавъ оказывается изъ письма, онъ началъ леиип1 
дочь Прудона гомеопат1ей и такъ сильно настаивалъ на исполнешш! 
своихъ предписашй, что между ними вышелъ крупный разговоре» 
Докторъ Кретенъ сильно обид'&кся и написалъ Прудону 1И§8Вв1^ 
письмо, на которое тотъ и отв']^чаетъ. Замечательно въ отвМ1^ 
его то здравое воззр'Ьше на практическую медицину, какое ола 
высказываетъ, стараясь, въ то же время, успокоить раздражеяг 
наго пр1ятеля ловкими и добродушными доводами* Бакъ неишгкн^ 
ный защитникъ свободы во всЬхъ ея формахъ, Прудонъ и гкуч! 
защищаетъ свободу больного — оспаривать распоряжешя медшац 
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прибавляя, что иначе доктора занималжеь бы не врачевашбш 
хюдей, а коновальнымъ иевуссгвомь. 

« Я могу ошибиться, — доказнваетъ Прудонъ, — одинъ рап, десять 
равъ, сто раяъ въ м<шхъ оц^вахъ, я рискую убить самого себя, 
думая, что вылечусь: совсЪмъ этимъ я согласенъ; но есть вещь 
гораздо бол^е драгоц'Ьнная, ч^шъ сама асизнь, вещь, которую я 
хочу развить въ себ4^ во чтб бы то ни стадо, рискуя вс^шъ на 
свеЪтЬ^ это — право распоряжаться самимъ собою, свободно удра^ 
влять моимъ т^ломъ и моей душой. Поэтому, пожалуйста, не угро<- 
жайте мнЪ, вакъ Пюргонъ, апеасхей, а потомъ бродипепсхей, а 
потомъ апоплекс1ей, если я откажусь поставить себ^ вашъ кли^ 
стиръ; этотъ абсолютязмъ меня раздражаетъ, отнимаетъ у меня 
чувство послушашя и вовсе нейдегь къ вамъ. Настоящхй медикъ 
тотъ, новторяю вамъ, кто просвЬщаетъ мой умъ, помогаетъ моему 
инстинкту, поправляетъ мое суждеше; внЬ этого, говорю я вамъ, 
вы вовсе не медикъ^ вы просто знахарь, или вашъ больной не что 
иное, какъ болванъ». 

Но этимъ^ письмомъ не кончилась переписка о гомеопатаи. 
11р1ятель-докторъ не унимался, и Прудонъ долженъ былъ опять 
уб1&ждать его, въ письме отъ 7-го мая. Хотя объяснеше им'Ьетъ 
на половину личный характеръ, но натура Прудонова ума такова^ 
что онъ въ каждый частный фактъ способенъ былъ вкладывать 
крупное общее содержаше. Даже въ споръ о правахъ больного 
ж иедика вносилъ Прудонъ безпощадный духъ анализа и руво* 
водящей логики. 

*Я ограничусь т4мъ, — пишегь онъ доктору Кретену, — что 
разъ навсегда объявлю вамъ, не за т^мъ, чтобъ вамъ отвечать, а 
чтобы выгородить собственную честность: каковъ мой настоящ1й 
В8глядъ на медицину и медиковъ. 

«Я не обезьяню ни съ Руссо, ни съ Мольера и вовсе не 
яспов^дываю того преувеличеннаго скептициша, который нанесъ 
41ы мн% самому больше вреда, ч^мъ т^мъ, на кого бы я обра* 
ндалъ его. Я смотрю на медицинскую науку, взятую во во^хъ 
разв'Ьтвлешяхъ, какъ на одну изъ самыхъ возввппенныхъ, 
она и удерживаетъ постоянно, въ своей практик'Ь, нЬчто 
«т^щественно^гадательное; я думаю, что она можетъ оказывав че* 
иЗМОвКчеству вое ббльппя и б6льш1я услуги, если только будетъ 
^руководиться филосо^ей и освободитъ себя отъ матерхалнзма, въ 
жсггоромъ сидитъ ея настоящей камень преткновешя. 

«Въ частности я полагаю, что гомеошгг1я обяадаетъ, въ 
^0оемъ двойяомъ принципе, драгоц'бняымъ. открытаемъ, и что 
а — шагъ впередъ въ искусстве излечивать; я ее хвалю въ осо- 

38* 
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бенности за то, что она своинъ динамизмомв стремтсж, бол^ 
ч^мъ всякая другая теор1Я9 въ тому, чтобы убЬжать отъ грубаго 
натер]али8иа, упомянутаго мною». 

Вэглядъ Прудона на гомеопапю стращаегъ метафизичесвимъ 
отг^нвомъ; но то, чтб онъ говорить о матер1а1И8]1'Ь недицинн, 
нужно принимать не нь прямомъ смнсл^, а въ смысле грубой 
81БСнериментащи, ненаучнаго лечетя по симптомамъ, которое 
только въ новейшее время стало ивгсшяться изъ медицинской 
практики. 

ДальнЬйнпя сообра»ен1я Прудова настолько же ванима* 
тельны: 

«Бее это, говорить онъ, не м'Ьшаетъ мя^ смотреть на пред- 
пиеыванге лекарствъ (тёс11са1;10п) въ тФсномъ смысл'6, какъ на 
вещь своруй гадательную, ч'Ьмъ демонстративную и методическую, 
почему я и думаю, что въ важдомъ живомъ существе можетъ 
быть медицинскШ инстинвтъ, почему я и. не буду им^ть въ медика,, 
каковъ бы онъ ни былъ, безусловной в^ры, почему я только сь 
ограничетемъ принимаю предписан1я, почему я только отчасти 
в§рю въ ихъ д'Ёйств1е даже тогда, когда исполняю ихъ, почему 
степень моего дов^р1я въ доктору и будетъ лишь всегда выра- 
жаться такой сомнительной формулой: * хорошо, очень хорошо^ или: 
совсгьмъ не годится принимать кь сеп^лтю*. 

«Я могу рисковать жизнш, позволяя себ% судить о вапгахь 
предписан1яхъ; но я смотрю на такой рискъ, какъ на гораздо 
меньшее зло для самого себя, т^мъ на абсолютную потерю моей 
свободной воли или, если хотите, моихъ внутреннихъ побужде- 
шй и предчувствШ. 

«То, чтб я д^лаю съ медивомъ, то самое д'Ьлаю а и со веЬми 
на св^т^, и жал'1ю лишь о томъ, ч^о недостаточно это д^лаю» 
Я отрекся бы отъ всей моей экономической науки, я сталь бы 
отрицать законъ раздтьленгя^ еелибн онъ долженъ былъ им1пь 
результатомъ создан}е взаимности деспотизма, гд'Ь никто не ж1Ал 
бы права мыслить самъ собою, изсл^довать и выбирать. ви^ своей 
спещальноети». 

Бонецв письма, такой же оригинальный, заключаешь въ себк 
дружеское обращен1е въ доктору, хотораго Прудовъ просить быть 
выше мелочного раздражен1я и посещать его хоть изр^дка^ УД^Р" 
живая за собой право слушаться его предпйсатй, когда ему эт» 
захочется. 

Восточная ' вой:ш1 продолжаетъ входжгь главвымъ мотивомь п 
его переписку съ Шарлемш Эдмономъ. Т^ксъ спросжсь Прудмж^ 
жАшь онъ смо1ритъ на текупця собшт1я, и въ письме тъ 9-п^ 



1ЯМХ Прудонъ заново форхулируетъ свои взгляд и, оставаясь ^Ьр^ 
нн11ъ самому себ-Ь и оггаоеясь къ русской полетик^ съ бевпрт- 
страспемъ, хотя и не съ особенной симнатхей: 

«Царь, — говорить онъ, — это — одицетворевае вс1хъ интерес 
сонъ, добивающихся смерти б'Ьдной Турщи, внтересовъ съ изв^Ь* 
стной долей эгоизма, а следовательно несправедливости... Бслибъ 
царь желалъ покончить съ Турц1ей, когда поняли его поли^^ 
тику, ему следовало, по-моему, поступить такъ: сказать евро* 
пейскимъ дер&авамъ, что онъ требуетъ эмансипащи христганг, 
чтб равнялось бы отходной «больного человека», и чтоесля&ь 
Порта отказала ему, онъ ее принудить; но что въ то же время, 
еслибы державамъ самииъ угодно было взяться за это д^ло, онъ 
бы имъ охотно это предоставилъ и удовольствовался бы выжи* 
дательвымь поведетемъ, не беря на себя никакого обязатель* 
<Л'ва. Почти тоже предлагаеть онъ въ настоящее время и Авст- 
рш. Почему не сд'Ьлалъ онъ этого раньше?.... Бакъ только англо- 
французы попали бы въ Бонстнтинополь и прюбр'Ьли бы долж- 
ный опытъ но этому вопросу, кто сталь бы оспаривать у Нико- 
лая Добруджу? И, подь конецъ, похоронили бы мертвеца, пола* 
дивъ между собою.» 

Политику Англш и Фрвшцш считаетъ Прудонъ постыдной и 
лицемпфно-скапдаАеансщ этими самыми словами клеймить онъ 
дипломатаю лорда Сеймура и г. Друэна де-Люиса. Ихъ лживую 
политику Прудонъ объясняетъ подвохами европейскаго ретроград- 
чягва. 

«Вы знаете, любезный другъ, — говорить онъ Шарлю Эдмону, — 
что старое европейское общество находится въ такомь же поло- 
жен1и, какъ и Турщя; оно очень больно, оно издыхаеть. Оно 
чувствуетъ это, оно это знаетъ, оно ц'Ьпляется за вс^ мадонны, 
оно призываетъ вс^хь знахарей, оно упивается всЬми снадобьями. 

«Во Франщи, наприм'Ёрь, реакцхя 48 г. продолжается оже- 
есоченная, бол*]^ яростная и безпощадная, ч^мъ когда-либо. 
Д'кю дошло до того, что еслибь импер1я пала, у васъ завтра 
были бы министрами Гизо-Лабурдоннэ, Брольи-Полииьякъ и Бу- 
иевъ-Трестальонъ. За неим^шемъ факта сл1яшя ({цаюп), нео-яко- 
<бинцы позабавились бы, начавши гильотинаду Блотцемъ, Эберомь, 
Демуленомъ, Шометтомъ^ Жакомъ Р^, Варлё, Монморо н дру- 
гими анархистами и атеистами. И это продолжалось бы до гЬхь 
поръ, пока сабля, вытянутая изъ штановь нео-христ1анина Бюшёза) 
яе веялась бы вовстановлять порядокъ н добрые принципы въ 
вздыхающемъ обществе! 

«Эхо и доказш«4е1ъ, что соарый св^тъ, въ сущностИ| при- 
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шелъ КБ согдашевш, хота въ форнулахъ^ повидвиону, протжво- 
р'Ьчащихъ, и руководится гЬни же рутинами, т^ми же предрш* 
судками. НапримЪръ, чтб же можеть, окажите на милость, вн- 
думать бк[вш1й первый ученикъ, прознвающШся Дру^нъ де-'Люи- 
сомъ, какъ не закр^илеше еврапейскаю равновпсгя^ т.*е. все т^ 
же традицш свящеинаго союва, Ришелье, вестфадьсваго вшра? А 
по часта турокъ, разв^ у насъ н'бтъ другой траджщи, Фран- 
циска I?... Вы говорите: а нащенальности? — Нащональности! 
Это также традищя, т. -е. революцюнная болтотая (Ыа^о1о^е г^ 
то1а1;10Ш1а1ге). Пусть револющя покажегь только коичикь уха, и 
принцип'Ь нащональностей будеть мгновенно устраневъ. Кто атога 
вахогЬлъ?. . Другаъ де-Льюисъ, т.^е. все то же старое о(Яцестбо, ис- 
чад1Я котораго онъ и его сотоварищи. Ужъ, конечно, ни орлеа- 
низмъ^ ни легитимизмъ, ни парт1я слштя не поддерашвали войны; 
но чтЬ они сд'Ьлали, будучи не въ состоянш всему пом'Ьшать, 
9Т0 то, что война стала въ одно и то же время, и противо*рево* 
лющонною и враждебною народамъ». 

Прудонъ возвращается къ своей мысли о неивб']^жности от* 
речев1я для Наполеона III, и объясняегь политику Англги смесью 
шовинизма съ зад']&тымъ честолюбхемъ аристокрапи. Исходъ войны 
для него во всякомъ случаг!^ печальный, хотя бы Франц1Я и до- 
билась поб'Ьды. Но въ немъ живетъ настолько объективности, что 
о&ъ не выдаегь своихъ соображенШ за приговоры, а желаетъ ос- 
новывать ихъ на фактахъ и цифрахъ: 

«Я стараюсь, — кончаетъ онъ письмо, — угадывать событхя по 
расположетю умовъ; поэтому-то для меня, въ этомъ восточномъ 
вопросЬ, какъ Гробъ Господень давно уже ничего не значить, 
такъ и Турщя ничего не значить и Росс1Я точно также; что 
нм'бетъ дначен1е, въ чемъ заключается настоящее дЬло, такъ это 
— ^мистификащя Германхи, заковыван1е въ ц&хи демократш и ре* 
волющи, и слава Англш». 

Восточная война такъ волнуетъ Прудона, среди его усилен- 
ныхъ заняпй, что онъ, отрываясь отъ нихъ, продолжаегъ обсуж- 
дать ее въ прхятельекихъ письмахъ съ такой яркостью и энер- 
лей, точно въ передовыхъ статьяхъ собетвеннаш иолитическаго 
журнала. Письмо къ Ланглуа, отъ 9-го 1юля, наполнено все 
т^Ьмъ же интересомъ минуты. Прудонъ, и въ этомъ случае, го- 
ловой выше вс^хъ своихъ единомышленникоеъ и силится объяснять 
имъ настоящей смыслъ восгочныхъ событШ: 
' «Сколько же времеви надо будетъ вамъ, плохо нснравивпййся 
якобинецъ, ЖИДК1Й сощалистъ, — спрашиваетъ онъ Ланглуа, — что- 
(^ понять вашъ в^къ и узнать вашвхъ сов||емевниконь? 
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«То, Ч1б происходить на ВостовЬ и чтЬ скандалвзуетъ вась 
твъ, хакъ будто бы вы не должны были отого ожидать, есть 
не что иное, иа«ь война, объявленная революцш. Уже давно 
вонросъ Гроба Господня ничего не значить. (И туть стоить пери- 
фраза нзъ предндущаго письма). Д&ю заключается опять, хавъ 
и всегда, вь спасенш Стараго СвЬта, взволвованнаго неожидан* 
ною несвромност1ю имп. Николаи. 

«Французы и англичане, побывавши на жЬсЛ, гд'Ь они ви- 
дбли своиии глазани и потрогали своиии руками трупъ, должны 
были признать, что ццрь сказадь правду: мертвое тФло, кавь 
Лазарц уже издавало зловоте. Следовало, стало бвсгь, согла-* 
ситься между собою, т^ъ болЬе, что прибытхе со9)зниковь и вы- 
яснило эту, весьма мало сожалительную кончину. Но мозги слиш- 
комъ ва^^раженн, чтобы ^о дошло тап.мъ ^рмо»; » «.му 
же сабля вышла нзъ ноженъ и надо ей поработать. 

«Чтб же происходить и х4къ оно таиъ у вась отражается? 

«Европа больна, очень больна; она отходить, какь и Турщя, 
схватываясь за всяк1Я снадобья, молясь передъ всЬми мадоннами; 
вы и безь Николая, самодержца всеросс1йскаго, хорошо знали это. 

«Боясь своей летарг1и, старое общество вздумало воевать; 
оно вообразило, что это его вылечить. 

«Вь Англ1и есть старая ариетократ1я, эгоистичная и сварли-* 
вая; ея гордость страдаеть оттого, что палата общинъ надъ ней 
премьируеть и толкаетъ ее впередъ: меркантильная б]гржуа8ая, 
вобденизмъ, Ч1фти8мь, агитащя на материк'б въ сторону такой будуп(- 
ности, гдб она ровно ничего не'видитъ. Эта старая аристоврат1я 
зАмышляетъ въ настоящую минуту н^что въ род'Ь войны Питта 
съ республикой и имперхей; восточнымъ вопросомъ восподьзова* 
лись^ 1»1въ предлогомъ, а добились союза съ Наполеоном^ Ш, 
^собы послать его упражнять свою воинственность на Дунай, Бал- 
тику и на Черное море, гд'Ь онъ мен'Ье опасенъ, ч'Ьмь на Ла- 
нанш^. Ллбюнскую толпу, не мен^ нашей падкую на шови- 
визмъ, заставили кричать ура, министерство было увлечено н 
пошли вся^1е Непиры, Дондасы, Рш'лавы! 

«Вь Германш буржуа81а вчетверо ту1Б&е нашей и упрямо 
добивается парламентскихъ учреждешй. Н'&мецкая буржуаз1Я, не 
мен']^е парижской и авглйской аристократш, чувствуетъ ужась 
къ сощальннмь демовратамь, но она не хочетъ и ме^рхш ло 
священнш1у праву; она стоить за свою конститущонную . харпю, 
а ВТО 0г ея глаааан врагь хартай? Царь. Она думаегь^ что если 
царь будеть поб']Ьждеи:ь, то нарламентсвая свобода не встретить 
уже никшого преш1тств1я; отсюда та громадная популярность^ 
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какою польауется въ Герматг англо^ранцугевое предпршпе. Во 
все это вм'Ьшалась чернь, всбиъ росилась кь голову невависхь 
въ славбнамъ и весь св^тъ ореть: долой кававовъ! 

«Очень хорошо, мил^йшхе нон буржуа. Но вспомните 1814 
— 1815 г.: вакъ только Наполеонъ бвлъ побить, короли, какБ 
истые поб%ди1«ли, уаке не помнили больше своихъ об^^щашб. 
Подите, требуйте харйй у победителей! 

«Подъ давленхемъ общественнаго мнптя^ отдичающагоси все- 
гда по части интеллигенщи, Прусс1я и Австр1я двинулись вне* 
редъ. Боже мой, вавъ всЬ бросились подкладывать имъ дощечки! 
Я только и вижу вокру гъ себя людей, нимало не понимающнхъ 
ихъ политики, а между тЬмъ она, кавъ нельшгЕ больше, ясна. 

«Естественное дЬло, прусскШ король и н'Ьмецгай императорь 
были раздражены (етЫ^ёз) придирками своихъ буржуа, демокра- 
тическими и револющонерными происками, а Фавже немного 
утомлены, своимъ высокимъ и могуществевнБшъ протжторомъ! 
Что же выходить! Вдругъ правительство Францш и Авши га- 
рантируетъ ихъ отъ всякихъ демагоговъ; англ1йская аристократ1я 
вывазываетъ себя гораздо ^ев^е пылкой въ д'бл^ свободы; фран- 
цузская буржуаз1я^ провинившаяся въ89, 93, 99, 1814, 1830, 
1848 годахъ, восклицаетъ: теа си1ра! Шмецкая буржуаз1Я 
предлагаетъ имъ свои деньги на покупку ружей противъ каза- 
вовъ и втихъ негодяевъ — республиванцевъ; султанъ при посл'Ьд- 
немъ В8дыхан1и просить своего добраго друга, Фердинанда, овла- 
д'бть Молдо-Валахгей! И вы удивляетесь, клубные простаки, тому, 
что Австр1я, нич^мъ однако особеннымъ не рискуя, начинаетъ 
склонять ухо къ нросьбамъ Наполеона Ш, главы новаго свящев- 
ваго союза?...» 

«А Россш вы не очень боитесь: допускаю, что ее побьжггъ, 
сожгутъ ея флоты, чего особенно добивается Англ1я; посл^ того 
каждый заберетъ кусочекъ насл'Ьдства Абдулъ-Меджида, и все это 
не мысля лукаво, ибо никто, кром'Ь царя, не желалъ его кончины* 

<Если д^Ьла пойдутъ такъ, — а какъ же имъ иначе идти? — то 
Франщя, истощенная деньгами и людьми, съ обзгзой Алжира на 
рукахъ, консервативная Франщя закричить Наполеону: стой! — 
Стой! — т. -е. мн-Ь тебя больше не нужно, другъ мой, убираИся! 
И если только императоръ Николай, посл'6 соаивешя его флота 
англичанами, почувствуетъ себя удовлетвореннымъ и войдетъ въ 
общ!^ строй державъ, священно*сою8ническнхъ и ковсерватмв- 
анхъ, то Наполеонъ Ш, лишенный парпй и всякихъ корней, 
превратись въ какую-то закуску (Ься'з-А'ож^ге), въ какую-то бев* 
смыслвцу, принужденъ будвгь отречься вь польву графа Паршк* 
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сввго, а топ, болАе вежикодушнвА, чДмъ увуриаторь 2 декабря, 
наградвхъ его пенЫей на хдН№ь вас]гщный. 

«Тогда, если соцшшсш не будутъ явгнаны — на чтб я на^ 
дЬось, но не уккревъу — онв начнутъ опять сп^гь; а нова оин 
М01М» бы, начиная съ настоящей же минутн, ве будь онн тру" 
сяжнЬе явобинцевъ, разувать священнкй огонь, везд'Ьлывать (Л- 
жел9^ 1848 г., и кто знаеть, создавать кало-по^калу гарант{Е 
длят республнвн на еяучай бол^е н белФе в^Ьроятной дннастнче^ 
свой или правительственной перемени!. 

«Вогь, милый другь, то, чтб мнопе начинаютъ уа№ пред-^ 
нвд^^. Одна только Гора ничего въ втомъ не понинаеп: она 
видитъ во всемъ Наполеона и импер1Ю. Буржуа81я позволяетъ ей 
перепрать тот зубы объ эту пилу, которую она разобьешь когда 
угодно однимъ взиахомъ кулака. 

« Взрослый вы, наковецъ, челов^^ко»? Заслуашваете ли вы жить 
въ обществе выслящихъ людей? Вамъ кричали: вашъ врагъ вовсе 
не челов^вь 2-го декабря, а такъ же, вакъ в прежде, люди 13-го 
швя; в(шросъ не въ Тюльери, а всегда, кавь и вь 49 году, 
въ улиц'Ь Пуатье; задача вовсе не въ вонствтуц1и 48 года^ нв 
даже въ констятущи 93-го— нел^Ьпая нротив^уЬчивая задача, 
поставленная въ выраженкхъ абсолютизва, а въ Сень-Симоне, 
Фурье, Оу9н%, въ февральсквхъ првнципахъ; задача убитыхъ въ 
1КШ'Ь 48 года» 

Письмо ЭФО написано человеку, отправившемуся служить сул*- 
тану, во имя западнаго либераливма. Прудонъ не хот^Ьлъ удер* 
жввать Ланглуа отъ поддай въ Турщю, зная вероятно, что для 
того надо было куда-нибудь даваться; но чкга^едь видитъ, въ 
какой степени выше стоялъ Прудонъ надъ неразсчетливымъ лИ"* 
бералнзмомъ и радикализмомъ своихъ единомышленниковъ, ври- 
чавшвхъ объ истреблеши «казаковъ», не понимая, что борьба на- 
чалась не между варварствомъ и цивилизащей, а между ста^ 
рвмъ европейскимъ обществомъ и т^мъ «возсташемъ вещ^», на 
которое Прудонъ не переставалъ возлагать свои уповав1я. 



VI. 

Отсутствхе всякаго прочнаго положен1я, необходимость про^ 
бавяяться ч^)новой, и првтомъ случайной работой^ сяЬлали то, 
что Прудовъ дорожилъ каждымъ чаоомъ своего времени и вочтв 
на тетнре-иямх* соврапиь свою интииную переписку. Не его 
д&1ьность И добросовестность были таковы, что онъ не могъ 
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оставив безъ обаозпгепнаго (ш^та ни одного дЬжьнаго обраце- 
шя къ нему не толъео друга, но и простого вндвомаго. Тап, 
Бергманъ, бывшШ до того времени равнодушннмъ къ жономи- 
неевимь вопросамъ, сд1иалъ нбевольво замДчашй на брошюру 
Прудона о жел'Ьшнхъ дорогахъ^ н Прудонъ немедлеяно и ваеша 
подробно отв^чаетъ ему письмомъ отъ 15*го 1юля. За пер10дъ, 
разбираемый нами, особенно ц^нны т6 р^дшя письма, гдЬ Пру* 
донъ обращается къ пр!:я1е1ямъ, съ воторнмж давно не перепи- 
сывался и обозрЬваеть свою жизнь за последнее цремя. Такое 
нисьмо отъ 27-го шля ошравлено имъ г-ну Трюшу. 

«Вы хотите знать, — спрашиваетъ онъ, — въ вавомъ я нахожусь 

П0Л0Я№Н1И? 

«Скажу вамъ это въ н^сколькихъ словахъ: бевполезно, нь 
настоящую минуту, много говорить обо мн^. 

«Разумеется, я ббденъ, и живу со дня на день; оно понятно, 
потому что съ самаго 2-го декабря, за исклюютемъ брошюры, 
разрешенной Нанолеономъ^ мои книги должны были повсем^Ьетио 
исчезнуть съ полокъ книжныхъ магазиновъ; ни одинъ разпос- 
чивъ ихъ не продаетъ и мнопе боятся скошЕрометтироваться, чи- 
тая ихъ. Л оцениваю стоимость всего мною напечатаннаго 
около 50,000 франковъ. Теперь все это проглочено. Я могъ бы 
легко добывать ремесломъ журналиста отъ 5 до 6,000 фран- 
ковъ въ годъ; но мн^ это запрещено, формально запроЕцено; ни 
одинъ главный редакторъ журнала не согласился бы взять меня. 

«Остается у меня одинъ рессурсъ: составлять за деньги, то 
для ТОГО; то для другого, компилятивный книжки или же пи- 
сать бодьш1Я ученый сочинен1я, висиолько не занимательный для 
публики. 

«Несмотря на все это, я вовсе не прихожу въ отчааше. 
Этотъ порядокъ угнетешя не моякеть долго длиться, и я уже 
приготовляюсь къ тому, чтобъ съ честаю воскреснуть. 

«Пока весь св^тъ засыпаетъ въ обп^мъ молчанш, я рабо- 
таю, я иду впередъ, и, черезъ годъ или два, я также опережу 
самого себя, какъ я опередилъ другихъ въ 1848 г. 

«Мое положеше не блестяще; но оно то, ч^мъ можетъ быть, 
и такъ какъ я его знаю доподлинно, такъ какъ мн^ известны 
его причины и исходы, то я удвоиваю эверпю и считаю себя 
ув^рениымъ въ усп&1'Ь. 

«Думаютъ вообще, что я раздавлееь, умерь, совеЪмъ умеръ 
н ]фиконченъ. Церковь, магистратура, старый парпи, равныя 
севш радуются этому. А я только нырвулъ; во если и не оши- 
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баюсь въ собственяыхъ си1ахъу въ своромъ врехенн веб шшЛг 
татъ, что 8наля до сигь лорь лишь полсмюну моей ;гачносп1». 

Къ этому верному, 1гечальн0му, во сн'кяому лодвед»1Ю В1^ 
говъ Прудонъ приписнваетъ фразу, гд^ евавываесся весь чело- 
тАлЪу ух^вш1й всегда слявапъ слово съ дФлохъ: 

«Тотъ, ВТО не способешь терпгЬть и ждать, — не кужчнна. Я 
слишвомъ волвовадъ Старый СкЬтъ, что№ онъ немножко не 
мстилгь нн^ номолчимъ и пождемъ». 

Небольшая записка къ Э* Жирардецу, отъ 2-го августа, 
довавнваетъ, что Прудонъ продолжалъ сношен1я довольно блив- 
ваго знакомства съ редакторожь ^Прессы*. Онъ нользуенея даже 
отимъ поводомъ, чтобъ ваяврть Жирардену несоглаехе по вопросу 
восточной войны. 

«Что вы одобряете политику какого бы то ни было пра»и* 
тедьства, когда она вамъ кажется хорошей, дто ровно ничего 
не значить въ вашемъ положеши, вс^мъ достаточно изв^стномъ; 
но разв^ все, чтЬ мы д-блаонъ на Востоке и въ другихъ м'Ь- 
стахъ, им'^^еть здравый смыслъ? У меня нЪтъ журнала, и я лзе 
могу верить въ вечность всего этого, почему я и силюсь 
пойти дальше моихъ еовременниковъ и приготовить свое воскре- 
шеше». 

Б1ще бол^е краткая записка въ н^^воему г. Вяльоме, отъ 
10-го августа, заключаеть въ себ^ весьма ценный бюграфиче- 
СК1Й фавтъ. Изв'Ёстный пасквилянтъ Миркуръ уяю и въ этО 
время началъ составлять свои грошовна бк)граф1и современни- 
коеъ и обливать ихъ грязью по своему произволу. Мвркуръ 
являлся обыкновенно къ какой-нибудь изв^Ьстности или зиаиенн^ 
тости, выпрашивалъ поаволете составить ея б10граф1Ю, или же 
черезъ общвхъ знакомыхъ добнвадъ б10графическ1Я подробности. 
Такъ онъ началъ подъ'Ьджать и къ Прудону, черевъ г. Вяль- 
оме. Прудоиу было непр1ятно такое приставанье: нЬроятяо, овъ 
уже предчувствовалъ, вавъ обработаетъ Миркуръ его личность и 
труды. 

«Такъ вавъ г. Миркуръ вашъ.другъ,— 'пяшетъ овъ Вильоме, — 
то я не могу сомн'Ьваться въ томъ, что онъ порядочный чело- 
вгЬвъ. Но' я долженъ вамъ сознаться, что про него говорятъ 
очень дурно, и жшЬ будетъ особенно пр1Ятно уб'6дип>ся в1томъ, 
что кшъ, подобно мн^, лучше своей репутац1и. 

«Впрочемъ, я не желаю вовсе стЬснять его пера и заговаг 
ривать его критику; онъ повредигь и 066*6 я мн^, если пощяг 
дитъ меня. Но къ чему вс^ эти бшграфхи?» 

Б1ограф1я появилась, и она-то подала вн4шшй поводъ къ 
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поденшсЬ Прудона съ однимъ врупкнмъ прелатомъ, въ фо1Ш& 
которой было написано самое уб^денное и тдкъ-сказать це1^ 
тральное сочинеше Прудона: «Ое 1а Лившее». 

Въ промежутоЕъ между 10*1гь августа и 1-]съ сентября по- 
равилъ Прудона новый ударъ. Послушаемъ^ к&къ онъ санъ рав- 
скавываетъ объ этомъ нь пиеьм^^ въ Бергману отъ 1-го сентября: 

«Три нед'&ш тому навадъ я былъ пораженъ эпвдеихей, и 
смерть посетила меня. Я потериъ одну взъ моихъ дочерей, 
около трехъ лЬть отъ роду: она была точно убита молн1ею. 

«Въ ту минуту, когда выносили трупъ, я лежалъ недвиакимь, 
исхощенвый Д1арреей^ рвотой, паденхемъ сил. Навонецъ, гомео- 
пат1Я спасла меня; но я все-таки еще не чувствую подъ собою 
ногъ. Мн*]^ нужно, по крайней мЪр'Ь, еще дв^ нед&ли на вывдо- 
ровшен1е. 

«Моя жена и два моихъ другихъ ребенка также были за- 
хвачены бичомъ; словомъ, мы вс^ прошли череп полуду. 

«Эта бол']Ьзнь (онъ говорить про холеру) проявляетъ всЬ 
привнаки отравлешя. Но невозможно не признать въ ней при- 
сутств1я нравственныхъ причинъ, и я съ своей стороны, не ко- 
леблясь, думаю, что ужъ съ годъ носилъ холеру въ своихъ вну- 
тренностяхъ. Слишкомъ много потрясен1й и огорчевШ подта- 
чивали меня въ течете года, чтобы не вышло какого-нибудь 
взрыва, и я могу сказать безъ фатализма: случилось то, чтЬ 
было предначертано». 

Картину страданШ Прудона и его семейнаго . разстройства 
мы находимъ и въ дальн^^йшихъ пр1ятельскихъ письмахъ. Сооб- 
щен1я свои онъ исключительно д^алъ доктору Маге; письмо огь 
17-го сентября все чрезвычайно характерно: 

«Любезный другъ^ не шлите мн-Ь ничего, я не "^^мъ. 

«Съ самаго начала моего выздоровлев1я я им'Ьлъ уже два 
вовврата: вещь почти неизбежная въ этихъ бол^Ьзняхъ. 

«Въ тотъ день, когда я вамъ отправнлъ первое мое письмо, 
я думалъ, что уже очень окр'Ьпъ; три дня спустя, меня опять 
схватила Д1аррея, и вотъ уже шесть дней, какъ я живу супомъ и 
(^льономъ. 

«Необходима система предосторожностей, для того, чтобы я 
могъ ^сть. Я совс&мъ потерядъ вкусъ вина. 

«Сегодня я опять чувавую себя лучше: ктЛ совершенно 
ясно то, что моя теперешняя слабость происходить гораздо больше 
огь Д1ЭТЫ, чФмъ отъ болезни; а ие^^жю тому назадь было 
совсЬмь наобороть. 

«Стало быть, какъ только я въ сос1еян1ж буду "бсть биф- 
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лпексъ и котлету, ж шЛжь вхъ въ течете трехъ дней, я по вое! 
вероятности осилю и поЬздку. 

«Я вожертвовадъ болезни ц^лыгь шесть нед&№; стадо быть, 
у менл есть времени еще до 1-го окпбря. 

«Бели же, какъ я на то надеюсь, я достаточно окрепну шь 
четвергу или пятниц'Ь, я ув^бдсждю васъ объ втгаъ, и мы навна^ 
чимъ день моей по^^ки». 

По поводу своей болезни о&ъ дЬлаетъ тавк обобщен1я: 

«1854-ый годъ полонъ бФдъ: 

«Чума, голодъ, война, задержка въ торговле и промыслахъ, 
и все 9то подъ покрышкою деспотвама. 

«Вь эту минуту царствуегь полное отсутств1е д&сь. Глубо- 
кая нищета въ Париже. В(Л стоять на стороже»! 

Кончаетъ онъ не веселыми ожвданхями отъ восточной войны 
н пророчествуетъ кривись, какь только французы (^дутъ по- 
биты въ Крыму. Но и въ начале октября Прудоиъ чувствовалъ 
себя еще очень слабымъ и не над^^лся поправиться раньше 
двухъ м-^Ьсяцевь. Другому щпятелю, Сюшё, онъ опнсываетъ огь 
3-го октября свои горьгая отежскзя ощущен1я: 

«Лишился я не старшей моей дочери Катерины, а второй—- 
Марсели. Ударь былъ.не мен'бе чувствителенъ. Я очень доро- 
жилъ этвмъ ребенвомъ, который лучше сестеръ своихъ воспроив* 
водилъ типь отца, и об^щаль мн'Ь энергичесвхй умь и харак- 
терь. Такъ-то судьба караеть насъ за тщеслав1е. Да н вач&мъ 
создавать всегда, самолюбшше планы; аа д^й, вместо того, чтобы 
довольствовался воспвтанхемъ ихъ въ труд']^ и добрыкъ нравахь? 
Какое вначеше им'1етъ все остальное, рядомь съ этими истиж'^ 
ными благами, а еггь насъ зависитъ передать ихъ иашимъ д'6- 
тямь > . 

Мы уже ИМ&1И случай 8ам']&чать, что Прудонъ искалъ въ 
семейной жизни, удовлетверевк (зоихъ личныхъ потребностей> 
сь суровостш и безсознательнымь эгоизмомъ простолюдина. Такъ 
точно и любовь его къ д^^мъ проявляеть, въ приведенномь от* 
рывк^, зцачнтельное отеческое себялюб1е, хотя и смягченное уда^ 
ромъ судьбы. Но рядомъ съ этииъ выступаегь сильная натура, 
способная на самыя великодушвыя чувства^ 

♦Человеку съ серфЕ^емъ, — ^^пишетъонъ дальше, — ничего не зна- 
чить страдать; но истинное мученге смотреть, какь страдають и 
умираютъ близкте. Въ течеши одной нед'Ьли я, моя жена и трее 
моихъ дЪтей были поражены; когда я быль всего плоше, б^^* 
ная моя Марсель умирала, точно сраженная ударомъ молвш. 
Ц&гую нехЬлю ють мевя скрывали эту потерю, говоря, что ее 
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отяали въ квартиру перваго этажа подъ надаоргь одной моей 
знакомой. 

«Вы н г-ака Сюшб, такая бодрая и преданная, легко пред- 
ставите себ'б, сколько должна была страдать моя жена, принуж* 
денная ходить за самой собой, быть постоянно около меня, такъ 
кавъ я ее безпрестанно требовалъ, глотать свои слезы и улы* 
баться мн'Ь, боясь огорчить меня своей грустью. 

«Любезный другъ; я вамъ говорила не одивъ разъ: я счи- 
таю мужчину выше женщины по мозговой и мышечной сил^ц 
но сердцемъ он'Ь куда лучше насъ! По крайней м^р^ я самъ 
съ охотою отдаю имъ это предпочтете». 

Шсколько поздно пришелъ Прудонъ въ такому выводу. Для 
этого понадобился ударь судьбы и усиленная преданность жены 
его. Но, съ годами, Прудонъ все укреплялся въ своихъ односто- 
роннихъ и вовсе ненаучныхъ взглядахъ на женщину, выраасен- 
ныхъ имъ и въ посмертной его книг^, явившейся въ ПарижА 
тотчасъ посл'6 его «Переписки». Книга эта называется «Ьа Ро]> 
носга<1е, он 1е8 !етте$ (1ап8 1е8 <;ешрв шодегпез». Содержашеея 
не представляетъ впрочемъ ничего новаго въ интересахъ объек* 
тивной критики. 

Отм^тимъ и то, что тяжкая бол'Ьзнь смягчила взглядъ Пру- 
дона и на молодое вокол'Ьте. 

«Я постоянно слышу вокругъ себя, какъ злословятъ нашъ 
вЪкъ и теперешнюю молодежь. Я не знаю молодежи и мало ее 
вижу; но судя по нЬкоторымъ образчикамъ, я уб^Ьжденъ нанхю- 
тивъ, что наши д^ти, любезный Сюшё, будутъ лучше и пойдутъ 
дальше насъ». 

Свою бедность Прудонъ не сяфываетъ, в говорить о ней 
въ благородныхъ и трогательныхъ выражешяхъ. 

«Мы б^дны,— зам'бчаетъ онъ въ конирЬ письма, — и я право 
не знаю, сколько еще времени мы останемся бедняками. Но мы 
не гордимся нашей бедностью; мы остаемся простыми и скром- 
ными людьми, прикрывая наши прорЬхи, насколько можемъ, 
жввя со дня на день, по средствамъ, и силою труда, при чистой 
сов^ти и добрыхъ друзьяхъ, и кончимъ, быть моакетъ, т^мъ, что 
станемъ счастливее тёхъ, чья роскошь вногда оскорбляетъ насъ. 

«Надеюсь, что у насъ всегда будетъ^о! и курица со ста- 
ваномъ вина для добраго друга. Долой гордость! Когда пр1ятель, 
жввупцй въ довольстве, предлагаегь мн^ об^^дъ въ 20ф., я его 
подчую об:Ьдомъ въ 100 су; и по-моему тутъ соблюдено равен- 
ство, потому что есть пропорщональность». 

И въ письме къ Морису, огь ХТ-го октября, шовторяются по- 
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о бол^вни Прудова и см^пе дотерт. Про "свои ра- 
боты онъ сооб1цаетъ больше въ вндЪ предподожевШ. Бад^етса овь, 
что боАдюе сочянеше по ажсюошж повволкъ еиу высвободиться 
К9ь таевобъ нужда и шмучить ш. ж^гь до традцаш тноячъ 
^^ашювъ. И другая работа, «Общая хронодопя», въ семи ии вось* 
ми томахъ, должаа ему дать до 8,000 фр. Оба эти труда возьмуп 
у него не меньше десяти л^^^ а въ атоть пе1»одъ онъ разешгм* 
ваетъ на полную перем'Ьну полн'шческихъ еобытШ. 

«Одннмъ словомъ, любевинй Морись,— ваканчиваетъ онъ,*-гя 
положительно раэсчитываю на то, что 1855 г. увидитъ мое во* 
скрешеше и что, какъ писатель или вакъ человфкъ заработка, 
я пойду дальше, ч&1ъ въ 1842 г.» 

Поглощенный чрезм'Ьрною работою, не приносившею еиу ни- 
чего вром^ васущнаго кусва хл^ба, Прудонъ долженъ был!В 
еще больше совратить ^ою ворреспондешцю^ чтб онъ съ отвро** 
венностш) и говорить некоему г. Боннону, обрашвпшмуся въ 
нему съ чисго-литературнымъ письмонъ» Тольво событ1я восточ^ 
ной войны ваставдяютъ его васаться общихъ интересовъ въ своей 
интимной переписв«. 

Взглядъ Прудона на крымскую вавшашю вое тавой же~- 
р^зво-отрицательный. 

«Съ самаго начала, — пншетъ онъ, — эта ванпатя, вакъ съ воея** 
ной, тавъ и съ политичесвой точви зр^шя — длинная нея^^* 
пость». 

Эта решительная фраза стоить въ письме въ Эдиону охъ 
22 ноября; а н^свольво поздн^, отъ 29*го, онъ пишегь Гили* 
мену: 

«Восточная война нрвнимаетъ положительно роковой и р|и 
зорительный харавтерь; но она, вавъ я думаю, все-тави не за- 
держить нашего предпрхятхя (онъ говорить тутъ о д^ловомь пред- 
пр1ят1и, затЬянномь н']&В1имъ г. Вердо). Причина этого та^ что 
всЬ должны, не менЪе правительства, поладить съ необходимоспю 
продолжительной войны, войны въ н']&свольво л^тъ, и быть мо- 
асеть безь всяваго исхода; и нужно будеть, тавъ или иначе, 
приняться за д'Ьла, ибо нельзя же жить не работая». 

Къ вонцу 1854 г. переписва д-^лается еще скуднее, и на 
девабрь н^сяцъ приходится всего два письма, отправленныхъ въ 
одинь и тотъ же день, 19-го девабря. Второе изъ нихъ, г-ну и 
г-ж% Сюшё, зам'^^чательно выходной противъ демовратовъ-явобин- 
цевь, въ лиц*! Барбоса, воторый, вавъ известно, несмотря на 
свой радивализмъ, рувоплесвалъ восточной войн^ и съ гордо- 
стш) называлъ себя имеинги^томь. 
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«В11роче1гь, тавова наша денокрапв, — завантаваетъ Прудовк 
—несмотря на оффиц1альнн|^ 8а;явяен1Я нна^>атора и миниегрокь, 
несиотря на союзъ съ Авсгрхей, на половину ваиюченннФ, наши 
демократа хотятъ непрем'^нно обропггь востояшую войну въ 
войну револощонную, и деравась за эту хнмеру, они рувоше- 
щутъ и подталкнваютъ въ войн§. Самые дальновидные уяве на- 
чинакутъ распознавать въ чемъ д'&ю; но масса, вредставляева! 
газетами «81ёс1е», «СЬапуап», «Ргевве» и проч., продолжаетъ нЬть 
Марсельезу. — ^Говорю вамъ, есть тайная связь между явобинцами 
н импер1алвстами; въ ней не см^кхгь признаться, но она д№ 
тввтельно существуеть. 

«Я, доропе друзья, стараюсь вакъ можно больше уедвниться, 
и нахожу свое утЬшете и свой вусовъ хл^Ьба въ труд%. Знаю, 
что демокрапя, разъяренная т^мъ, что потеряла власть, особливо 
еъ той поры, вавъ у ней передъ главами зрЬлвще импер1и — 
ненавидитъ меня, вавъ одного изъ виновнивовъ ея паден1я. Я 
отплачиваю ей за ненависть презр^шемь. Одна динаспя стбить 
другой; въ чему же мн'Ь выбирать непременно между Бурбо- 
нами, Орлеанами, Бонапартомъ, Кавеньявоцъ, Ледрю^Ролле- 
номъ? Свобода, прогреосъ, восш1тан1е народа, его освобождеше 
отъ нищеты и суев'Ьр1я — вовсе не съ ними. Я это свазалъ. Въ 
этомъ — мое преступденхе. НадЪюсь, что мн'Ь придется н ещеразъ 
повторить то же самое»... 

Хотя 1854 г. и овазался б'&дн'бе по воличественному содер- 
жанш, ч^мъ предыдущ1е, но заванчнвается онъ, вавъ читатель 
вндитъ, настоящей Прудоновсвой иошй..« 

Посл'Ьдше восемь томовъ переписки Прудона обнимаютъ со* 
бою посл^днш десять лЪтъ его жизми (1855 — 1864 гг.). 

Д — ввъ. 
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ИЗЪ ДАЗАРЯ" 



ГЕЙНЕ. 



I. 



ЗЕМНОЕ ПОПРИЩЕ. 

Есл взысванъ кто щедро судьбоВ, 
Еще бол^е тотъ получаетъ, — 
Кто-жь немного ик&гь за душой, 
Тотъ наверное все потеряегь! 

И, увы! если нищъ ты и нагъ — 
Схоронись подъ доской гробовою: 
Права жить не им'1етъ б'^^днякъ, 
Жить нельзя ад^сь сь пустою сумою. 



Тою У1.г-Декаврь, 1875. 89/п 
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II. 

ВОСПОМИНАНХЯ. 

На кухн^ вселенной всбхъ блюдъ я "Ьдаль, 

Вс^ лакомства, запахи, сласти узналъ; 

Я вс^мъ насладился на б'Ьломъ семъ свЪтЪ, 

Еакъ врядъ-ли другой кто на нашей планетЫ 

Я кофе пивалъ, за']^далъ пирожками, 

И куколокъ милыхъ пленялся глазами; 

Въ жилете и модвомъ гулялъ въ сюртук']^; 

Бряцали дукаты въ моемъ кошелькЪ. 

Какъ Геллертъ, "^^зжалъ я на борзомъ кон%; 

Друзья собиралися въ з&мокъ ко мн%. 

Персон'Ь моей улыбнулося счастье, 

Мн']^ солнце св-^^тило, не зналъ я ненастья. 

Лавровый в'Ьнокъ у меня на чел*]^! 

Съ нимъ громкая слава! Я былъ какъ во сн^: 

То — вечный былъ май, в4чно юныя розы, 

То — полныя н^ги см'Ьнялися грёзы. 

Еъ об^ду мн'Ь голубей жареныхъ въ ротъ 

Судьба посылала безъ дальнихъ хлопотъ. 

Нер']^дко и ангелъ, на легкихъ крылахъ, 

Являлся съ шампанской бутылкой въ рукахъ. 

Т^ милыя грёзы исчезли безсл'Ьдно^ 

Бакъ мыльный пузырь; прозябаю я, бедный. 

Я въ членахъ обр'^Блъ ревматичнуго боль, 

Изв^далъ и стыдъ, и печалей юдоль. 

Платилъ я сторицей за каждый мигъ счастья. 

Годами больней, тревогъ и ненастья. 

Обрушились б4ды — и стая клоповъ 

Бусала мой жалшй, изсохш1й остовъ. 

Забота-старуха въ груди угнездилась, 

Въ душ^ моей низость и ложь поселилась: 

Я гордую выю предъ сильнымъ согнулъ, 

Бакъ нипцй я руку свою протянулъ... 

Усталъ я, довольно тревогъ и волненья. 

Я жажду покоя, могилы и тл^нья. 

Живите, о, братья! мы свидимся тамъ, 

Гд'Ь м^ста не будетъ печалямъ, грозамъ. 
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ПРЕДЪ СМЕРТЬЮ. 

Въ ПОГОНЕ за счастьекъ оставишь свой домъ, — 
Вернешься въ лохмотьяхъ, сь пустынь яошедьвохъ; 
Въ чужбин'Ь, съ н^Ьмецкой душой и нарядомь, 
Осыпанъ ты будешь шшь хоякостей градомъ. 

Больной, иошиенннйу домой добредешь 
И отдыхъ желанный въ могиле найдешь. 
€редь отчнхъ полей широко и раздольно, 
Уснуть тамъ та1Бъ сладко, теЪло н привольно. 

А сколько людей укираетъ безъ силъ, 
Вдали отъ родимыхъ домовъ и могилъ, 
"Бъ стране дорогой простираючи руки, 
Съ душой, полной скорби, рыданья и нукя. 



IV. 

ВЪ РУБИЩФ. 

Чтобъ въ чёрствую душу богатыхъ прол1Ь8ть 
Ты льсти безъ стыда и безъ м'Ьры: 
В'Ьдь золото плоско; понятно, и лесть — 
Ч'Ьмъ площе, тЬыъ больше ей в^ры. 

И если коснулся ты этой стези, 
Златому тельцу поклонился, 
Валяйся въ пыли, пресмыкайся въ грязи, 
Чтобъ гордый кумиръ умилился. 

Сталь хлМь дорожать, тяжело б'Ьднякамъ, 
На лесть же всегда есть кредитъ; 
Кто оду напишетъ богатаго псамъ, 
Тоть будетъ наверное сыть. 
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V. 



МУДРЫЯ звиды. 

Цв-Ьты такъ легко попираютъ ногой, 
Изъ нихъ уц-Ьл-Ьеть немного; 
Прохож1й беажалоство давить пятой 
Красивыхъ, Еавъ самыхъ убогихъ. 

Покоится жемчугъ въ морской глубнн'Ь; 
Его изъ пучинъ добываютъ, 
Въ богатомъ убор*!, въ красивомъ перетн^^ 
Въ ярмо золотое вствляютъ. 

Но мудрыя зй^зды далеко отъ насъ 
На свод'Ь вебесномъ мерцаютъ, 
И темною ночью, въ полуночный часъ, 
Еакъ факелы М1ръ осв'^^щаютъ. 



У1. 



ПОМИНКИ. 

По мн']^ панихиды не станутъ служить, 
Хвалебны хъ р'Ьчей не составятъ, 
Не будутъ надъ гробомъ ни п'Ьть, ни кадить^ 
И т^ло въ поко^ оставятъ. 

Бакъ тихо на мирномъ кладбищ']^ моемъ! . 
Матильда съ Поливою л4томъ 
Придетъ погулять и поплакать вдвоемъ 
Надъ б^днымъ усопшимъ поэтомъ. 



.< 



Могилу она иммортелей в^нкомъ 
Украситъ, усыплетъ цветами, 
Вздыхая промолвитъ: «рапуге Ьоюте», 
И глазки зальются слезами. 
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Еакъ жаль, я живу черезчуръ высоко, 
Матильд'Ь усталой и милой 
Мн'Ь стулъ предложить не совс^иъ-то легко. 
Головку она наклонила — 

О, милый ребенокъ, не можешь отнюдь 
Домой ты п^шкомъ возвращаться: 
У самой ограды нанять не забудь 
Фхакръ — они тамъ толнятся. 



VII. 



НОВАЯ ВСТРЕЧА. 



Густая ЖИМОЛОСТЬ) прохдадный вечерь. 

По прежнему мы в^ст;]^ у окна; 

На иебЬ ясномъ св-бтится луна, 

Но мы не радостны: оакъ будто зимн1й в^Ьтеръ 

На насъ пахнулъ; не даромъ, видно, 
Дв'бнадцать разд'Ьляетъ л'Ьтъ 
Отъ прежнихъ насъ мечтан1й и бесЬдъ; 
Простыла страсть, — какъ это ни обидно. 

ОидЪлъ я молча, а болтунья рядомъ, 
Въ зол'Ё любви старалась изъ всЪхъ силъ 
Раздуть минувш1й жарь, вернуть любовный пыль; 
Упреки, вздохи сыпалися градомъ» 

Я выслушалъ разс&азъ, пространный и прим'1рныйу 
О доброд'Ьтеляхъ ея и о борьб'Ь со зломъ, 
И о моемъ вл1яньи гнбельномъ. Съ дицомъ 
Преглупымъ я сид'Ьлъ; да! было скверно 

Въ душ% моей. — Я, наконецъ, простился. 
Деревья, освещенный луной, 
Еакъ привид^нхя мелькали предо мной, 
Когда домой я ночью возвратился. 
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VIII. 

СИД^^ЛКА-ЗАБОТА. 

Какъ иошекъ л'Ькшъ веселый рЛ 
На солнце летаетъ, вружитса; 
Тавъ милыхъ друзей окруженный толпой^ 
Я дуналъ всю жизнь веселиться. 
Друзья делились моимъ добромъ, 
Пока поживились посл'Ъднимъ грошомъ. 

Минуло счастье и- пусть вошел ь; 

За ними друзья улетен, 

Потускло солнце, поетъ мятель, 

Веб мошки давно околели. 

Въ несчастьи, какъ мошки ночной порой^ 

Исчезли друзья, повернулись спиной. 

Въ полночный часъ, у постели моей, 
Дежурить сидблва-забота; 
Въ заплатахь кофта, чепецъ на ней, 
Очки и чулокь для работы; 
Скрипить табакеркой, грозить клюкой 
И страшно сбдою трясегь головой. 

Задремлешь часто, и снится вновь: 
Вернулись былыя мгновенья. 
Весеннее солнце, дружба, любовь... 
Сврипить табакерка— исчезли виденья, 
И, вм'Ьсто заветной любимой мечты. 
Зловещей старухи я вижу черты. 
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IX. 

ДУРНОЙ сонъ. 

я спалъ, и, мнилось, возвращались 
Мн'Ь бодрость, свежесть прежнихъ Ать, 
Мы вниаъ, бЪгомъ, съ горы спускались 
Оь Оттильей; вился горный сл'Ьдъ. 

Что за прелестное созданье: 
Глазокъ зеленый смотритъ вдаль — 
Въ обрывъ крутой— безъ содроганья; 
Гибка, какъ трость; крепка, какъ сталь. 

Звучитъ такъ чудно голосъ милый; 
Душа прозрачна, какъ кристаллъ, 
Въ ея рЪчахъ и умъ^ и сила, 
А губки — розы и кораллъ. 

Я не бол&1ъ любви томленьемъ, 
Не бредилъ я, мой мозгъ быль цЪлъ; 
Къ ея рук-Ь лишь въ умиленьи, 
Безъ словъ припалъ я и блФднЪлъ. 

Мн'6 помнится, я далъ ей лилью. 
Эмблему чистой красоты, 
Сказалъ: «будь мнЬ акеной, Оттилья, 
Добра прим^ромъ, чистоты. 



I...» 



Слова ответный, увы! не долетай 
До слуха моего. Проснулся я, и вновь — 
Отарикъ, прикованный бол^нями къ постели, 
Пока возьмутъ съ нея подъ гробовой покровъ. 
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X. 



ПОТУХАЁТЪ. 

Спустили занавесь; театръ 

Пустбетъ; вс^ опушать домой. 

Погибла пьеса, б'^Бдный авторъ! 

Онъ палъ, непонятый толпой. 

Почтила публика поэта: 

Освистанъ милостиво онъ. 

Вс% вышли, н'бтъ огня и свЪта, 
Все тихо, смолкъ людской гомонъ. 

Но, чу! со сцены, въ тьм% кром^пгаой, 

Раздался жалобный аккорды 

Струна порвалась тамъ, конечно, 

У старыхъ ветхйхъ клавивордъ. , 

Въ партер']^, тутъ и тамъ, нахально, 

С^дая крыса щобЬжтгь] 

Повсюду сырость, смрадъ; проща.1ьный 

Последней лампы св'Ьтъ дрожитъ; 

Вотъ меркнетъ б'Ьдная— погасла: 

То жизнь моя, увы, угасла. { 

А. И* 
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ДВИЖЕШЕ УМОВЪ 

ВЪ РИМСКОЙ ИМПЁР1И 

ПРИ Ф1АВ1ЯХЪ, ТРАЯНЪ И АДИАНЪ 

98-138 гг. 



А, Нащгсаъ, Nеа^е8итепШсЬе 2е1Це8сЫс111е. Бп^ег ТЬеЦ. Не1(1е1Ьег§^. 

1873 и 1874. 



Въ вонц'% 1874 г. вышла въ св^тъ посл'Ьдняя часть сочи- 
(япя Гаусрата: *Истор1я временъ новаго зав%та«, о первыхъ 
{Нахъ вотораго мы говорили всвор^^ по появлеши ихъ въ свЪтъ ^). 
к)ставивъ себ% задачей изображенхе исторической обстановки, 
!юрвческихъ услов1й, при которыхъ возникли одна за другою 
1йги новаго завЬта, Гаусратъ довелъ свою работу только до 
К эпохи, къ которой, по его мн'Ьн1Ю, относится появлеше позд- 
Ишихъ изъ числа этихъ книгъ — до конца первой половины 
[-го в^ка. Моменгь, на которомъ, такимъ образомъ, остановился 
Лусратъ, не составляешь рубежа между двумя р^зко отличаю- 
щийся другъ отъ друга перюдами, не имеешь р-Ьшительнаго 
Ь1чен1я ни въ истор1и римской имперти, ни въ исторш древней 
юилизащи, ни въ истор1и хриспанства. На императорскому 
^[есгол^ Антонины были йе только преемниками, но и продол- 

' 1) „В^ет. Бар.^, ноябрь, 1873 г., етр. 292. 
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жателяии Траяна и Адр1ана; въ дЪл'Ь соглашешя и приииренш 
старнхъ в^ровашй съ новыми философскими учешями, Марп 
АврелШ, нео*платоники, апологеты политеизма шли по стопив 
Сенеки, Эпиктета, Плутарха; въ сред^ христганства организацш 
церкви и борьба ея съ ересями, наполняюпця собою вторую по- 
ловину П-го и весь Ш-й в^къ, начались гораздо раньше Ашо- 
ниновъ. Сочиненш Гаусрата, обрывающемуся посредине» вс^ 
9тихъ т%сно связанныхъ между собою движешй, неизб'Ьжно должт 
недоставать полноты, законченности, заключен1Я. Остается ш^ 
деяться, что картина угасающаго язычества и распространяю- 
щагося хриспанства будетъ дорисована Гаусратомъ, въ друго! 
книг%, съ такимъ же искусствомъ, съ какимъ онъ ее начать. 
Изъ богатаго матерхала, заключающагося въ третьемъ то! 
«Истор1и временъ новаго завета», мы и на этотъ разъ вн( 
раемъ только то, чтб бол^ доступно для изложешя въ наш( 
печати, и останавливаемся прежде всего на предмете, которо) 
была преимущественно посвящена первая наша статья о Га] 
рат% — на релипозномъ движенш въ сред^ языческаго греко-] 
скаго М1ра. 



I. 

Царствован1е первыхъ двухъ Флавхевъ — Веспас1ана и Тита- 
было эпохой реакц1и противъ политической и нравственной 
пущенности, овладевшей импер1ею при Нерон'Ь и слабыхъ, 
мерныхъ его преемникахъ. Стропи къ другимъ и къ сшп 
себ^, сдержанный, въ высшей степени практичный, Весп] 
настойчиво стремился къ тому, чтобы возстановить порядокь 
финансахъ, въ администращи, а если можно — ^и въ умахъ сво! 
подданныхъ. Поддержаше старыхъ в'Ьрованхй было въ его п 
захъ однимъ изъ средсгвъ къ досгиженш этой ц^ли. Самъ 
пас1анъ былъ релипозенъ на подобхе древнихъ римлянъ; 
былъ суев']&ренъ, совещался съ оракулами — не исключая и 
которые прорицали въ храмахъ египетскихъ или мало-'азЕатскихЪэ- 
обращалъ внимаше на знамев1я; но мистицизмъ, мечтателы 
увлечете новизною не были свойственны его простой, 
натуре. При такомъ настроеши духа, всего естественн'Ье било 
для него, повидимому, вступить въ союзъ со стоиками^ кавъ 
сделали Траянъ и въ особенности Маркъ-Лврел1й — со стож] 
усил1Я которыхъ уже въ то время были направлены къ 
шенш древняго благочеспя, хотя и на кЬсколько 
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освовахъ. Но стоическая шкода 1*го нЬка по Р. X. соедимла 
съ релипошыхъ рвешемъ другого рода рбен1е, додавшее невоз- 
ножнынъ сблиаЕев1е еа съ императорохъ. Она дед'Ьяда преданш 
и чувства респубдиканевой 9похи, покдоЬядась паматв Батона 
Мдадшаго, Брута к Васс1я, врововЪдывада враасду т> тиравнш 
в таравамъ. Правда, въ б&кыоей части сдучаевъ вражда эта не 
ваа дальше фрап в уживалась кавъ недьвя лучше сь покор* 
иосгью, даже еь подобострасгпеш передъ царствующинъ нмпе- 
раторомъ, подо(Ьо тому, кавъ етонческаж фнлософ1я часто ужи- 
валась съ погоней ва шюдажденЕяни ^); но в однЬхъ фравь 
^ было достаточно, чтобы возбудить въ внсшихъ сферахъ недов^1е 
и нерасподожен1е въ сгоицивму. Сначала Веспааавъ повводилъ 
> веЬмъ фидософамъ, иагнаввннъ ваъ Рима Нерономъ, возвратиться 
въ столицу; но вто не примирило вхъ съ Флав]яхв. Глава тог- 
' дашвнхъ рвмсвихъ стоиковъ, ГелиидШ Првскъ, зять казненнаго 
ври Нероне Тразеи, противился въ сенате всЪмъ м^рамъ Вес- 
вас1ана, отказывался называть его вмператоромъ; однако, онъ 
быль допущенъ въ всправленш обязавностой претора в изгванъ 
И9ъ Рима только тогда, когда публично, въ зас&дан1и сената, 
оскорбилъ императора. Титъ, ра8д^лявш1й съ своимъ отцоиъ 
управлете импер1ею, бнлъ мен*Ье снисходителенъ, ч^мъ Веспа- 
сЁанъ: когда стоики и циники стали нападать на связь его съ 
Береникой — еврейкой изъ рода Ирода, — онъ вел&1ъ казнить од- 
ввхъ, иэтнать другнхъ, и, вероятно по его настояшю, состоялся, 
наконец^, декретъ сената объ взгвати всЬхъ стоиковъ в цивввовъ 
В8ъ Рима ^). Къ вскоренев1Ю философской опповиц1и клонилось, 
' ^ другой стороны, учреждев1е каведръ греческаго в рвмскаго 
^ храснор^ч1я, съ щедрымъ вевнагражден1емъ преподавателей в еь 
^ 1габрав1емъ ихъ изъ хреды юв^ктнМшвхъ риторовъ того времени^ 
не враждебныхъ, въ принципе, суп^ествующему поряд|дг вещей. 
Оь помощью 9ТОЙ м^ры Веспатавъ шдЬяло! изъять восшг1ае1е 



к 



I ^) ,Тн хочешь бшь см>бодцш1ъ?--спрашниег» Марщалъ одного изъ хакихъ мин- 
хнхъ стонковъ:— лжешь, тн не хочешь быть свободннмъ, а еслибн хогЬдъ, то могъ 
бн: стбяло бы только теб^ не обедать на чужовг счетъ, утолять жажду дешевнмъ 
ганомъ, носить простую тогу, пренебрегать колотнин блюдакн мерзавца, нагибаться, 
«ебн 1ЮЙТ1 подъ кровлю своего жнлаща. Было бв у тебя столько сщлв, столько ду* 

^ аавааго Vужества-^е9ободн^е теба не могъ бн жнть иж однкь вароянспА госдгдарь'. 

^ ') Во главЪ стодческоА онвозищн стоял оря Флав^хъ, вм^сг! съ хужчинанн, 

^ I хевщннн — напрнм^ръ, Фавшя, дочь Тразен н жена Гельвид1я Ириска. Гаусратъ 
врноиснваетъ этому обстоятельству ожесточете, съ которвмъ стойки нападали на 
связь Тита съ Береникой, такъ какь вл1яв1е еврейки должно бнло быть особенно 
■юавиство риксквмъ матроиамъ,— и вообще анемотичёсвй харавтеръ обвниея1й» 
рвсвущеанвхъ ими лротивъ Флав1евъ. 
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кшошестоа взъ-подъ влятя стоиювъ^ руководившихъ ивгь почти 
исвлючительно въ респу^^ливаасконъ или, лучше смамщ поевдо- 
реепубликанскомъ ду1^^. Саиыиъ блестящимъ изъ чиела новнхъ 
лрофеесорокь былъ Бвйнт]1Л1анъ, выдвинувши на первый планъ 
юучеше Гоиера, Т. Лив1я, Ци1^рона, вместо иенденсцозной ли- 
тературы, съ которою до тЬть поръ преииуа^ствеЁно вижвохили 
ученивоЕгь. Вм^егЬ съ Квинтнлханоиъ Веспасханъ прибливндъ въ 
себ^ другого серьвзнаго писателя, 11лнр1я Старшаго, удаливъ огь 
двора литературныхъ паразитовъ — Марц1ала, Стацгя и т. п., — 
нроцв^тавшихъ при Нероне и опять возвысившихся при Домн- 
щан'Ь. Твтъ, ветупивъ на престолъ, действовала вь токъ же 
дух'6, вавъ и Веспас1анъ; но при посл^днеиъ ивъ Флав1евъ, До- 
кищан^, все ^ переменилось. Онъ (жазывадъ внйшше знаки ува- 
жен1я въ богамъ, издавалъ законы въ ограасдеше общественной 
нравственнос^'и, преследовалъ нарушителей ея, вазиилъ весталовъ, 
заподоврЬнныхъ въ нарушен1и обёта ц^лонудр^я. Но, прославляя 
боговъ, онъ дуиадъ тольво о прославлеши самого себя; Мар- 
щалъ, его стихотворный прислужнивъ, нашваетъ боговъ неоплат- 
ными доляшивами Донищана, за все то, чтб онъ въ честь ихъ 
ед^лаль, за всЬ храмы, воторые онъ имъ построилъ, за веб богат- 
ства, воторыя онъ имъ посвятилъ. Охранен1е нравственности по- 
лицейсвими и ва^ттельными м-рами, безплодное само по себе, 
могло тольво возмущать общественную совесть, исходя отъ чело- 
в^ва, воторый самъ былъ образцомъ безнравственности. Подъ 
вонецъ царствовашя Домищашь философы вс^хъ шволъ вне- 
запно подверглись преследованш, нич^мъ съ ихъ. стороны не 
вызванному и гораздо бол^е жестовому ч^мъ то^ воторое стонви 
испытали при Веспас1ане. При Траяве они, напротивъ того, 
пользовались сповойствхемъ и почетомъ. Лично во многомъ по- 
Х0Ж1Й на Веспасхана, тольво болЪе предпршмчивый н даровитый, 
Траянъ, подобно пврвымъ двумъ Флав1ямъ, старается возвра- 
титься въ стремлен1ямъ и политиве древняго Рима. И действи- 
тельно, успехи его оруж1Я, мудрость его управлен1я возбуждаютъ 
на время въ римскихъ сердцахъ отголосокъ прежняго гордели- 
ваго сознан1я римсвой силы, а вместе съ темъ и желанхе под- 
держать верован1я предвовъ, предан1я старины, столь богатой 
славными воспоминан1яии. ^нмъ, между прочимъ, объясняется 
преследован1е христханъ при Траяне, вавъ и вноследсгвхи при 
Марве-Аврел1е. 

Но возрожден1е древне-римсваго духа не было ни глубово, 
ни продолжш^льно. Преемнивъ Траяна^ Адр1анъ, является рнмдя* 
ниномъ только по имени; про него> съ большимъ еще основа** 
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тежь ч^мъ про Юлана, можно сказать, что онъ былъ «роман* 
тикомъ на трон^ Цезарей». Первымъ д'Ьломъ его царствован1я 
бнлъ р'Ьшн1«лъвый разрыву съ воинственной политикой Траяна, 
которую посл'Ьдтй, кавъ истый римлянииъ, считалъ необходимой 
не только для безопасности границъ, но и для нравственнаго здо^ 
ровья государства. Завоеван1я Траяна на востоке — Армен1Я, Месо- 
потами! — уступаются обратно пареянамъ; отъ Дав1и, съ такимъ 
трудомъ доставшейся Траяну, Адр1анъ также дума^тъ отказаться, 
но не исполняетъ своего нам'Ьренгя, въ виду слишкомъ явнаго 
веодобрен1я, съ которимъ отнеслись къ нему даже друзья импе* 
ратора. Постоянные мосты черезъ Рейнъ и Дунай уничтожаются, 
какъ-бы для того, чтобы устранить всякую мысль о наступатель-^ 
ныхъ войнахъ, о новыхъ завоевашяхъ. Миролюб1е Адр1ана не 
даетъ, однако, его подданннмъ прочнаго спокойств1я: то пареяне, 
то алане, то сарматы, то африкансшя племена вторгаются въ пре* 
)1!Ъжы государства. Вопреки древне-римскому правилу, Адр1анъ не 
всегда отражаегь варваровъ мечомъ, а иногда покупаешь у нихъ 
миръ, — конечно, не надолго. Въ противоположность своимъ пред* 
шественникамъ, Адр1анъ живетъ больше въ провинцкхъ и для 
провинцхй, ч^мъ въ Рим^ и для Рима, постоянно переносится 
съ одного конца имнерти на другой, изъ Британвхи въ Сир1Ю, 
съ береговъ Дуная въ Египетъ— и далеко не всегда съ государ- 
ственными ц'Ълями, а чаще для созерцан1я красотъ природы и 
произведешй искусства, для поклонен1я м^стнымъ святынямъ, или 
просто въ погон'6 за новыми, сильными ощущешями. Онъ под* 
нимается на горы, чтобы вид'Ьть оттуда воехожденхе солнца, при^ 
сутствуетъ въ Аттике при алевзинскихъ мистер1яхъ, руководить 
въ качестве архонта празднествами въ честь Вакха, учреждаеп 
вовыя игры своего имени; на м^ст%, гд'б стояла Троя, онъ 
разыскиваетъ кости Аякса и празднуетъ предполагаемую ихъ на* 
лодку; около египетскихъ вивъ онъ прислушивается къ звувамъ, 
издаваемымъ статуей Мемнона. Современники сжались надъ этой 
лихорадочной подвижностью; поздн'Ьйшимъ писателямъ она вну- 
йила несколько разсказовъ, герой которыхъ — римлянинъ, в'Ьчно 
чего-то ищущШ и ви начемъ неостанавливающШся— явная коп1Я 
съ в']^нценаснаго путешественника. Подобно Нерону, Адр1анъ счи- 
таетъ себя не только знатокомъ и Ц'Ьнителеиъ изящныхъ искусствъ, 
но и мастеромъ въ нихъ. Онъ занимается философ1ей, по931ей, 
даалектикой, юриспруденщей, поетъ, рисуетъ, л-Ьпитъ статуи, ле- 
читъ больныхъ, въ Александр1и публично диспутируетъ съ софи- 
стами. Желая все знать, вс^^мъ быть, от> относится ко всему съ 
легкостью и поверхностью дилерганта, нич^мъ не чувствуетъ се<к[ 
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удовлетвореннымъ, соединяегь тщ€слав1е съ вавистью, ожружаетъ 
себя философами и художниками, бесЬдуеть съ ними, повидимому, 
какъ съ равными, но на самомъ дЬл^Ь требуетъ огь нихъ пекло- 
нен1я и велитъ умертвить архитектора Аполлодора за р^^жШ 
отвывъ объ одномъ И8ъ художественннхъ произведен!!! импера** 
тора. Идеаливмъ и мечтательность не м^шаютъ Адр1ану преда- 
ваться чувственнымъ, даже противоестественнымъ, грязнымъ наг 
слаждеиаямъ. Въ области релипи, какъ и во всемъ другомъ^ онъ 
постоянно въ чему-то стремится и ничего не находить. Онъ по- 
клоняется древне-римскимъ богамъ, но это его не удовлетворяетъ; 
на ряду съ ними онъ ставить египетсвихъ боговъ, строить имъ 
храмъ въ своей вилл-б близь Рима, окружаетъ себя жрецами 
Изиды. Элевзинспя мистер1и, какъ и все относящееся къ учешю 
о безсмерпи души, представляютъ для него особенную прелесть. 
ВсЬ боги, всЪ богини, начиная съ священной зм^и Индаи и свя- 
щеннаго быка Египта, внушаютъ ему почтительное внинаше. 
Если онъ неблагосклонно относится въ евреямъ (въ концЪ своего 
царствовашя), хриспанамъ ^) и повлонникамъ Митры, то при* 
чину зтому сл'Ьдуеть искать отчасти въ политическихъ соображе- 
Н1яхъ, отчасти въ народной молвЪ, обвинявшей стороннивовъ 
двухъ посл'Ьднихъ учешй въ совершеши челов^ческихъ жертве- 
принешешй. Во время свеихъ путешествШ Адртанъ воздвигаегь 
въ разныхъ мЬстахъ таинственные храмы безь изображен]я бо- 
говъ или богинь, посвящая ихъ в'Ьроятно тому неизв^тному богу 
(зеа део зеи Аеае), въ дгществоваше котораго онъ смутно в^ 
ртлъ. Исполненный суев%р1я, онъ приносить, посл'6 каждаге об- 
щественнаго б'Ьдствхя, исвупительныя жертвы, погружается въ 
таинства мапи и астрелопи, читаеть свою будущность то въ 
зв^дахъ, то въ журчанье Еастальскаго источника, верить въ 
свою способность творить чудеса, которыхъ предашя, сохраненный 
бюграфомъ его Спарпаномь, и приписываютъ ему не мало. 

1) Н1шоторне И8ъ повдн^йшехъ христвсвихъ 1гас&тбде& внставшютъ Аяр1аш 
расподоженннхъ къ христнству, даровавшикъ ему терпимость и даже охрану за- 
хоновъ; но это не сопасуется съ другими, бож^е ранними и достоверными изве- 
спями, свид^телствующими о томъ, что пресл^доваше христханъ, начатое при ТраянФ, 
не превратиюеь и ори Адр]ане, хотя и не достигаю обширннхь равмФровъ. Вс^ 
вштедьнне современники Адр1ана— Тацнтъ, Оветонй, ё^ршгетъ— чигносятея къ хрж* 
спаиству съ б^ьшимъ нп меньшимъ недоброжештеяьствомъ. Представдеше объ 
Адр1акЬ, какъ о покровнтеж'Ь хриспанства, объясняется съ одной стороны гЬхъ, что 
при немъ христ1ане начади считать возможннмъ сбдижен1е съ правнтедьствомъ, по- 
давать императору аподопи своей в^ры, съ другой стороны — самымъ характеромъ 
Адр1ава, скдоннаго къ новивнй въ редитш, какъ и во всемъ другомъ, в не вахо* 
дпшаго усновоен1я въ предатяхъ и в4Ьровав1лхъ поднтешша. 
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Баю настояпцй ученшгь современной ему философш индижидуа* 
лгама, онъ сосредоточиваетъ всю свою ваботливость на своей соб- 
СЕвеиной личгности— и не дастигаетъ ни счаепя, ни даже спокой* 
егвш. За четыре года до смерти, усталый, бальной, преждевре- 
менно состар'Ьвтйся, онъ поселяется въ Италш, чтобы больше 
уасе не оставлять ея. Всегда раздражительный, недов^^рчввый, 
онъ становится теперь капривнымъ тираномъ, бичомъ для всЪхъ 
его окружающихъ; лучшк стороны его характера — доступность, 
прквфтливость обращенк ^) — исчезаютъ бевсл^дно. Ревниво доро* 
жапцй властью, онъ принужденъ, всл^дствхе упадка силъ, раздб- 
лить ее съ другимъ, пр1искать себЬ преемника и соправителя. 
Иэбирая на ото м'Ьсто своего любимца, Луц]я Вера, пустого, рав- 
вратнаго юношу, онъ руководствуется — если в^Ьрить преданж — 
предсказан1емъ (а можетъ быть и предположешемъ, основаннымъ 
на слабомъ вдоровьи Вера), что Верь умрегь прежде него. И 
д'Ьйствительно, Веръ умираетъ еще при живни Адр1ана. Если 
шборъ императора падаетъ ватЬмъ на Антонина, вполне достой- 
ваго власти, то это быль счастливый случай, такъ какъ побудило 
къ тому Адр1ана только суев%р1е; въ одну изъ гЬхъ минуть, 
когда онъ размышлялъ о необходимости заменить Л. Вера, онъ 
увидЬлъ Антонина, съ н&кною заботливостью ведущаго подъ руку 
своего престарЬлаго тестя — и принялъ это за отв^тъ самихъ бо- 
говъ на вопросъ, его занимавш1й. Суев^р1емъ же объясняется и 
выборъ Адр1аномъ Марка-Аврел1я въ преемники Антонину; во 
врш(я религ1озныхъ игръ, при которыхъ бросались в^нки на 
етазую Марса, М. АврелШ, будучи еще ребенкомъ, попалъ сво* 
югь в^нкомъ прямо на голову статуи, — и Адрханъ увид'Ьлъ въ 
отомъ предзнаменованхе высокой судьбы, ожидающей мальчика. 
Волынь Адр1ана становится между гЬмъ все сильн^ и сильнее; 
овъ ищетъ помощи не столько у докто^въ, сколько у жрецовъ 
и шахарей; невыносившя мучешя заставляютъ его желать смерти, 
просить о ней. Онъ хочетъ уморить себя голодомъ^ но не нахо* 
дитъ въ еебЬ достаточно къ тому силы, — наконецъ нам']^ренно 
иогр'Ьшаетъ противъ даэты и умираетъ, 62-хъ л-бть отъ роду. 
Многочисленные его бюсты вполне соотв^^тствуютъ тому, что мы 



^) Въ начал^^ царствоватя Адр1ана женщина изъ народа, хехаввшя о чемъ-то 
лросить его, остановила его на улиц!; онъ отв1|ча1ъ, что ему н^гтъ вренени, и но- 
яе1ъ дальше. цВъ тавомъ случае, зач^хъ же ты Цезарь*, закричала она еиу въ 
сл^хъ; онъ возвратился, внслушалъ ее и исяолнилъ ея просьбу. Если этотъ разсвазъ 
ш ирннадлежитъ къ числу анекдотовъ, то во всяаомъ случае онъ ввражаетъ собою 
ки||я1е, которое ик^ли въ древности о первнхъ тодакъ правительственно! д^кятель- 
ностЕ Адр1ана. 
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о немъ внаень. «Тысяча безповойннхъ морщинь на истопценнсшъ 
лиц^ — говорить Гаусратъ — равсвагывають намъ явгор1ю впе- 
чатлительнад*о, измйнчивагО) увлевающагося человека, постоянно 
переходившаго отъ одного вовбуждешя въ другому, никогда не 
внавшаго внутренней гармонш духа, пока навонець время не 
превратило вДчнаго бевповойства вь одно непрерывное чуветво 
усталости. Отсюда отвисш1я щеви и направленный внивъ, какъ^бв 
застывшШ взглядъ. Эти черты не внушаютъ ни любви, ни доиЬ* 
р1Я — и все-тави притягиваютъ нась вь се&Ь и возбуждаютъ искрен- 
нее сострадан1е » . Адрхань ближе вь намь, ч'Ьмь большинство ге- 
роевь древности; вместо античной цельности, вь немъ преобла- 
даеть внутренняя тревога, внутреншй равладъ — пюдете 2егп8- 
зепЬе!!;, по выражен1Ю Гаусрата, — хорошо знавомые вашему 
времени ^). 

Одинъ нвь эпиводовъ царствован1я Адрхана им^^еть большое 
вначете для харавтеристиви этой эпохи. Во время путешес1В1Я 
императора по Египту любимець его. Ангиной, утонулъ въ Нил^. 
Было ли это случайностью или самоубШ^тгвомъ — съ точностью 
неивв^стно; но большинство древнихъ писателей в^^рйли въ по- 
сл'Ьднее, объясняя его безграничною преданностью Антиноя АдрЬ 
ану, воторому египетсвхе прорицатели будущаго обещали долга 
л^та или ус1^хъ въ вавомъ-то предпрхятаи, если кто-нибудь добро- 
вольно решится пожертвовать ему своею жизнью. Правда, рядомь 
сь этимь поэтичесвимь обьясненхемь было въ ходу и другое, 
видевшее въ самоубШств^ Антиноя желан1е спастись отъ безнрав- 
ственныхъ замысловь императора. Бавь бы то ни было, самь 
Адр1ань считалъ Антиноя принесшимь себя ему въ жертву, не- 
угЬшно гореваль по немъ, и, в^ря въ сопричислеше его въ бо- 
гамъ, сталъ овазывать ему божесв1я почести. Халдейстае астрологи 
увавали Адр1ану звезду ,^ будто бы появившуюся въ первый равь 
на неб^ въ моментъ смерти Антиноя и принявшую его безсмерт- 



1) Ошибочно бы ло бы думать, что у драыви1е Адр1ана не принесю ннкакоЁ похыи 
яипер1иГ"Ученые Юристы, которыни онъ ОЕружилъ себя, способствовадя приведешю 
въ порядокъ прежнихъ ваконовъ и дополнен1ю ихъ, такъ что въ истор1и рннссаго 
права 8пох|1ГАдр1ана им'Ьетъ 8начев1е едва ли нен%е важное, ч'Ьмъ эпоха Юстжшава. 
Подъ вл1дшемъ новыхъ религ10зныхъ'^идей2я"гуманннхъ^чувствъ, носивлшхся тогда 
въ воздух^ Адр1анъ улучшилъ ноложен1е|рабо]1ъ, ]вапреп1лъ[ самовольное умерщвле- 
ше ихъ господами,^ и продажу!^ ихъ;: для^непотребства, отм^илъ варварскШ заковъ, 
въ силу котораго убИство господина 'одвимъ иаъ его рабовъ ихЬло цосл!1Аств1еиъ 
июнь вс^хъ остальныхъ. Мы уже сказали, что онъ дринщмалъ къ сердцу благосо* 
стояше провинцШ. Въ виду противор^чш, которыми полна какъ д^тельвость, гав 
и личность Адр1ана, понятны колебашя древнихъ писателей но вопросу о томъ, хь 
иакимъ императорамъ сл^дуетъ отнести его — къ дурннмъ или хорошимъ. 
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ную душу. Блиаъ того ]гЬста, гд^ Антиной бросился въ Нию, 
Адр1анъ основалъ городъ, навванный по его имени Антинооподемъ, и 
построидъ храмъ, въ котороиъ егиоетсше жрецы органввовали 
поклонш1е новому богу. Въ другвхъ м'Ьстахъ^ преимущественно 
въ Грецш^ ему также воздвигнуты были храмы. Въ вообраакевш 
древняго М1ра овъ занялъ м^сю подд']^ Оаириса, Адониса и 
Вавха, потому что, подобно имъ^ представлялъ собою страждущее, 
до^овольно страждущее за другихъ божество. Тогдашнему на- 
строен1ю умовъ представлеше втоубыло особенно блввко — и вотъ 
почему культь Аатииоя распространился съ быстротою, которую 
нивакъ нельзя приписать одному желанш угодить Адрхану. Сто 
л&тъ спустя встр'Ьчаются еще изнЬспя объ оравулахъ, иврекающихъ 
оть его имени, о чудесахъ, совершающихся въ ^о храм^. Рим- 
ское искусство избрало его однимъ ивъ своихъ любжмыхъ типовъ^ 
Мы видимъ его изображеннымъ то вавъ Вакха, опирающагося 
на тврсъ, то какъ Адониса, бога весны, съ увядающими цветами 
въ рукахъ, съ признаками близкой смерти на лиц^, то какъ Ози-* 
риса, творящаго судъ надъ умершими, то какъ Меркур1я, мрачно, 
съ поникшей головой равмышляющаго о тайнахъ подземнаго цар* 
ства. Глубокая тоска, тягот^Ьющая надъ греко-римсквмъ мхромъ, 
нашла себЬ олицетворе&1е въ меланхоличесвихъ чертахъ Антиноя. 
Въ другихъ скульптурныхъ произведен1яхъ этого времени, 
равно какъ и въ его архитектур'^, отражается то. же чувство 
усталости, унышя — чувство, такъ рЪзко запечатл^вшееок въ ело- 
вахъ, приписшваемыхъ Аполлошю Т1ансвому: «несчастье заклю- 
чается въ бытш, а не въ небытш». Въ литератур'б оно привело 
въ пессимизму Тацита. Тацитъ в^ритъ въ божество, но считаетъ 
его разгн'Ёваннымъ противъ М1ра, желающимъ де- блага, а доги- 
бели челов'Ёку. Въ противуположхость древнимъ римлявамъ, онъ 
ищетъ точки опоры не въ этой жизни, а в^ будущей, не им'&я 
однако и въ нее тюрдой, безусловной в']^ры. *^Если для благо- 
честивыхъ душъ, — говоритъ овъ обрап^^еь къ Агрикол^, умершему 
среди пресл'Ьдован1й и горя, — сущесгвуетъ гд^^^либо прштъ, 
если духъ, какъ учатъ мудрецы, не угасаетъ вм^Ьстб съ т^ломъ, 
то покойся въ мир^!» По м'^^р^ того, какъ Тацитъ приближается 
къ концу своей д^тельности, овъ становится все бол^е и бол^е 
суев^рнымъ; въ первыхъ книгахъ «Летописей» — его посл^дняго 
произведен1я — онъ еще д^^лаетъ оговорки противъ народнв1Хъ пред-* 
равсудковъ, но, дойдя въ сэоеиъ разсказ'Ь до 51 г., начинаеФъ 
отм-Ьчать вс^ чудеса, вс1 знамешя, о крторыхъ сохранилось пре* 
дан1е. Поздн-бйтхе писатели П-го в4ка — Дшнъ (по прозван1Ю 
Златоустъ), Максимъ Тирскгй, Эл1анъ и др.— почти вс* бол-Ье 

Томъ У1.— Декабрь, 1876. 40/12 
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или нен'1е мистики, почти у ъс/Ьхл в^а въ чудеса играетъ важ- 
ную роль; законы нрцюды, постоянно нарушаемые сверхъ- 
есгественнымъ вм'ЬшательсФвом'ь, для нихъ какь бц не суще- 
ствуюгь. Со ]феменъ Перикла до временъ Адрхана научный духъ, 
научная мысль сделали по крайней м'Ьр'Ь такой же шагь назадъ, 
какъ со временъ Адрхава до самой темной средневековой эпохк. 
Самыми выдающимися представителями фцлоеоф1и П-го в^ка 
были Эоиктетъ и Плутархъ. Первый, родомъ ивъ Фриг1и, быль 
вольноотпущенникъ, сначала учивш1й въ Рим'Ь, потомъ, всл'Ьд- 
ств1е гонетя Домищана, перенесшШ свою дЬятельносгь въ не* 
большой 8пирск1й городъ Никополь, гд'Ь его нав^стилъ Адр1анъ ^). 
Основате философа, по учешю Эпиктета,— сознаще вины, чув*- 
ство безоомощности; ея навначеше — укрепить усталую душу, 
утешить того, кто убедился въ ничтожестве^ всего земного; ея 
преднегь — не изсл^доваше естественной причины вещей, есте- 
ственнаго отношетя между ними, а миетичесшя предположен1я 
о ихъ ИСТОЧНИК']^ и свойстве. Философъ — слуга боговъ, послан- 
ника Зевеса; для больной души онъ то же самое, чтЬ врачъ для 
больного т%ла« Его оруд1я — не только разсужденк, но и релипоз- 
ныя в'^ровашя. Не онъ требуетъ послушан1я отъ учениковъ, но 
Зевесъ ч^езъ его посредство— Зевесгь, говорящ1й его устами. Фи- 
лософ1Я'^ таинство, къ которому нельзя относиться легкомысленно. 
Прежде ч^мъ вступить въ ея святилище, учшикъ долженъ спро- 
сить себя: «уб'Ьжденъ ли я въ томъ, что я ничего не знаю? 
Иду ли я къ учителю, какъ къ оракулу, которому я обязанъ 
безусловно повиноваться? Не заключается ли вся моя ц&еь въ 
томъ, чтобы ознакомиться съ вн'Ьшнею стороною философхи, съ 
книгами, которыя до сихъ поръ были для меня непонятны?» 
Онъ долженъ постоянно помбеить всенЬд^ше божества и стре- 
миться къ добру, какъ къ божественному дару, безъ всякихъ по- 
стороннихъ побуждетй. Философъ, съ своей стороны, долженъ 
заботиться ие о слав^, не объ усп^Ьх^, а о духовномъ благ^ сво- 
ихъ слушателей. Если первое впечатленье ученика, по выслуша- 
ши учителя — удивлеше изяществу, стройности его р§чи, то учи- 
тель не заслуживаетъ имени философа: ученикъ долженъ выхо- 
дить отъ него не восхищеннымъ, а пораженнымъ, не съ чувсг- 
вомъ пр1ятнаго удовлегворешя, а съ сокрушешемъ сердечнымъ, 
съ сознанхемъ своей гр-Ьховности, съ решимостью изменить свой 
образъ дМств1й. Вл1яте философа должно быть основано 
столько же на словахъ^ сколько и на примере; жизнь его 

') По другниъ извФспдиъ Эпиктетъ умерь еще въ царствовАше Траяна. 
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должна бвть ддя вс&хъ открыта и ддя ве'бхъ служить ебрав^ 
цойъ. Всего лучше, ееди онъ остается безбрачвымъ, для того что- 
бы, по вовмоашосФи, удаляться отъ вемаыхъ д'Ьлъ и инхересовъ. 
Примиреше человгЬва съ божествомъ, поддержаше колеблющихся, 
соасеше нравственно- погибающнхъ — вотъ главная его вадача. 
«О люди, — восвлицаетъ Эхшктетъ, — ^вуда вы стремитесь, вач']&1съ. 
ищете счастья вн^ самихъ еебя? Въ богатств'Ь, въ господстве, въ 
иогуществ'Ь вы его не найдете. Посмотрите на сильныхъ веили^ 
прислушайтесь въ ихъ стонамъ и вздохамъ! Я доказываю ванъ 
своими прим1р01гь, что можно быть счастливымъ безъ дома н 
двора, бевъ {шбовъ, бевъ имущества, безъ отчизны. У меня ни- 
чего н1^тъ, — а я не зваю ни горя, ни страха, я свободенъ!» Исходя 
изъ уб^дешя, что вс^ люди — сыны одного бога, и, сл'бдовательш), 
братья, Эпиктеть требуегь уничтожешя глад1аторсвихъ игръ, пе* 
рем'Ьны въ лучшему въ положенхи рабовъ; онъ пропов^дуетъ 
прощенхе о^дъ, любовь въ врагамъ, воздаяше добромъ за зло ^). 
Сходство этого учешя съ хриспансвой моралью не требуетъ до- 
1шательствъ; но оно не привело Эпиктета въ сблиа1:ен1ю съ .хри- 
спанами, воторыхъ въ Никополе было не мало. Онъ отдаетъ 
(шраведливость мужеству, еь воторымъ «галилеяне» стоять за 
свою нЬру, но называегь ее безумствомъ (ман1ей) и см'&шиваетъ 
ее съ 1удаизмомъ. 

Плутархъ отличается отъ Эпиктета и отъ громаднаго боль- 
шинства своихъ современнивовъ бол^е св^^тлымъ взглядомъ на 
жизнь, на настоякцее н на будущее. Родомъ изъ беот1йсваго го- 
рода Херонеи^ онъ возвратился туда изъ Рима въ то же время, 
кавъ ЭниБтетъ поселился въ Никопол'!^, и жилъ тамъ до самой 
своей смерти. Онъ игралъ большую роль въ д^^лахъ своего го- 
рода, былъ избранъ въ архонты, сделался жрецомъ Аполлона, 
рувоводвхь пнеШсвимн играми и оракуломъ въ Дельфахъ. Эта 
скромная, узкая д'&ятедьность, вм^сгЬ съ заият1дми философ1ей, 
была достаах>чна для его спокойств1я и счастья. Сознавая внолн:Ь^ 
всю ограниченность власти, оставлшной Римомъ за выборными 
иДстнаго населешя, овъ находилъ, что и этою властью можно 
пользоваться во благу согражданъ, что и ея етбнтъ искать и до- 
биваться. Онъ помнить и учить другихъ не забывать, что надъ 
1Н)ловой архонта или беотарха висятг, по его выражешю, бат- 



^) Къ учен1ю ЭпиЕтета чрезвычайно близко подходить учеше посл'Ьдняго вели- 
каго представителя стоицизма, императора Марка- Аврел1я (см. замечательную статью 
Целлера „Магсав АагеНиз ЛШопМав^, въ его у^УоПтЬ^е хтд. АЬЬап(11ип§еп ^е- 
зсЫсЬШсЬеп ХпЬаКв**, Ье1рг1бг, 1865). 

40* 
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маки римснахо проконсула^ и сравниваетъ перваго съ актерокь, 
посл'бдняго — съ суфлеромъ, котораго автеръ долженъ слушатьен^ 
тЬмъ бол'Ье, что за уклонеше отъ словъ суфлера актеру въ- 
данномъ случае угрожаетъ не шиканье публики, а казнь или 
ссылка на отдаленные острова. «Возвышенною эту политическую 
точку зр']^шя, конечно, назвать нельзя, — говорить Гаусратъ, — 
но по крайней м']Ьр^& она благоразумна. Треввымъ привнан1я]|ъ 
Плутарха нельзя не отдать предпочтен1я передъ лживой и наду* 
той декламащей риторовъ стоической или цинической школы, по- 
тому что филистерская мудрость перваго была внушена честною 
заботливостью объ интересахъ родного городка, между тЬмъ какъ 
за громкими словами посл']^днихъ скрывается одна только без* 
условная пустота». Главная черта Плутарховой философ1и — искрен* 
няя и глубокая релипозность. Посл'Ьдователь Платона, онъ пре- 
вращаетъ его учен1е въ релипозную доктрину, опирающуюся на 
народныя в'Ьрован1я, хотя въ сущности далеко не во всемъ еь 
ними сходную. Самый методъ его гораздо бол^Ье релипозный, 
ч'Ьмъ философсюй; свят(эе, по его мн'Ьн1ю, нужно принимать на 
в'Ьру, а не изсл'Ьдовать, и онъ находить вполн'б понятнымъ, что 
мщен1е боговъ постигаетъ того, *кто хочетъ удостовериться вь 
истине древняго миеа, какъ въ д^йствительномъ существоваши 
картины, посредствомъ ощ.упыванья». Отъ прежней уверенности, 
что М1ръ можетъ быть познанъ разумомъ, у Плутарха не оста- 
лось и сл^да. Богъ противополагается Плутархомъ матер1и, М1ру; 
онъ одинъ — истинное бы<пе, онъ одинъ вёчеяъ и неизмЪнеиъ, 
къ нему одному относится слово, начертанное на Дельф1йскомъ 
храм*]^: «ты существуешь». Людямъ, создан1ямъ одного дня, по- 
ставленнымъ между рождев1емъ и смертью, нельзя приписывать 
быт1е; ихъ жизнь — все равно чтб текущая вода: удержать, оста- 
новить нельзя ни ту, ни другую. Друпе боги— посредники между 
единымъ высшимъ богомъ и людьми; первое м^сто между ними 
занвмаетъ солнце. Вс^Ьхъ боговъ Плутархъ не перечисляетъ, огра- 
ничиваясь въ втомъ отношен1и ссылкою на в'Ьру отцовъ, на освя- 
щенное древностью предан1е. Какъ верховный богъ одинъ, такъ 
и в-Ьра въ сущности одна; всЬ существуюпця релипи — только 
ея видоизм'6нен1я, всЬ народы поклоняются одному и тому же 
богу, только называя его различными именами. Переходную сту- 
пень между богами и людьми занимаютъ демоны, доступные стра- 
стямъ и заблужден1ямъ, поэтому иногда добрые, иногда злые, 
иногда покровительствующге челов'Ьку, иногда старающхеся вре- 
дить ему. Вообще, Плутархъ ^щть въ существован1е злого на- 
чала; въ особенности воплощеннаго въ матерхи, въ злой душ% 
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вселенной. Челов^въ соеюитъ иагь т^ла, души и духа; тЬло, при 
рождеши^ даеть ему зевсля^ душу— луна, духъ — солнце. Умирая, онъ 
чядаетъ зеил'Ь только тЬдо; душа, въ соединении съ духомъ, сна- 
чала витаетъ иежду венлей и луной, искупая свои неарав1йе 
иостуови, очищаясь постепенно отъ гЬлесной нечистоты, и за- 
ткиъ поселяется на лун'Ь, купается въ ея эфир'б, наслаждается 
ч;о8ерцан1емъ врасотъ вселенной, помогаетъ другимъ душамъ 
достигнуть того же мирваго прхюта, иногда спускается на землю, 
чтобы говорить устами оракула, присутствовать при мистер1яхъ, 
карать порокъ и защищать добродетель. Если при Э14)м*ь она 
позволить себе какую нибудь несправедливость, она вновь зако- 
вывается въ увы тела; въ противномъ случа'Ь для нея насту- 
паегь высшая награда-^духъ отд'Ьляется отъ души и соединяется 
«ъ солнцемъ^ съ божесгвомъ; душа продолжаетъ несколько вре- 
мени вести призрачную, еловно сонную жизнь, и наконецъ сли- 
вается съ луною. Каждая изъ составныхъ частей человека воз- 
вращается, такимъ образомъ, къ своему первоначальному источ- 
нику. Плутархъ верить въ 11ровид'6н1е, доказываетъ, протиэъ 
^пикурейцевъ, постоянное его вм'Ьшательство въ д'Ьла челов'&че- 
«1К1я« Если злое д^ло не тотчасъ влечета за собою божественную 
кару, это объясняется мудростью и долготерп'Ьтемъ боякества, 
дающаго грЬшниву возможность исправиться, и будущею жизнью, 
ураввоЕ^^шивающею веб кажущ1яся несправедливости настоящей. 
Уступая духу своего времени, Плутархъ прнзнаетъ челов'Ьва 
несчастн'Ьйшцмъ изъ всёхъ существъ, но С]гЬшитъ прибавить, 
что источникъ несчаогья — въ самомъ челонЬк'Ь, въ его гр'Ь- 
ховности. Стбитъ только ему любить боговъ, какъ они его лю- 
бить — и жизнь перестанетъ быть ему въ тягость; овъ увидитъ 
въ ней празднество, уготованное для него богами, и не захочетъ 
испортшъ праздничное настроевхе ни жалобами на судьбу, ни 
избытвомъ веселья или горя; радость его будеть ясна и спокойна, 
къ прошедшему онъ будетъ относиться съ благодарнымъ воспо- 
минан1емъ, въ будущему — съ надеждой. Сочинен1я Плутарха о 
нравственности — а къ числу ихъ сл'Ьдуетъ отнести и б1ографш 
великихъ людей, въ воторыхъ очень мало историческаго въ 
сгрогомъ смнсл'Ё этого слова — н'Ьскольво широков']Ьщатедьны и 
водянисты, не чужды банальност&1 и даже трив1альносги; но 
оби^й ихъ характеръ вполн'6 заслуживаетъ сочувствия. Подобно 
Эпивтету, Плутархъ возстаетъ противъ жестокаго обращен1я съ 
рабами, даже съ животцыми, противъ глад1аторе&их1Ь игръ, лро- 
тивъ т^хъ поаориыхъ привычевъ, въ кот<фыхъ современники не 
безъ основашя подозр']&вали самого Адрхана; онъ превозносить 
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женскую добродетель, отнюдь не отвергая сеиейной живни, даяе 
ц^ня ее чрезвычайно выеоко. Онъ нредставляетъ собою какъН(н 
завлючете того нонотенстичесв&го и 9тичесваго движен1я, кото- 
рое началось во времена Сократа и внесло нь полвтевзмъ, не 
сходя съ его почвы, столько иовыгь, чуждыхъ ему прежде идеа- 
ловъ, столько гуманности, столько любвЕ къ человеку, вакъ къ 
человеку, а не какъ къ гражданину того или другого государ- 
ства, не какъ къ последователю того или другого положителк- 
наго в^роучетя. 

Въ первой половине 1Ьго в^ка вл1яше фЕглософсвихъ представ- 
лен1й, въ особенности платонизма и стоицизма, становится за- 
метнымъ въ среде христ1анскаго М1ра. Это и ею могло бшь 
нначе^ съ 1ехъ поръ, какъ хриспанство стало пр1обретагь прв- 
верженцевъ между людьми, получившими образован1е въ явыче- 
скихъ школахъ или почерпнувшими его изъ чтен1я явыческихъ писа- 
телей. Проследить ВТО вл1ян1е для насъ всего удобнее на одной изъ 
главвыхъ ересей занимающей насъ эпохи — на гностицизме, ко- 
торый, какъ заметилъ уже въ конце П-го века римсшй епископъ 
Ипполитъ, былъ именно философскимъ учетемъ, облеченнымъ въ 
христ1анск1я формы. Гностицизмъ распадался на множество сектц 
но равлич1е между ними, по замечан1Ю того же Ипполита, об- 
условливалось преимущественно темъ, что одни гностики были по- 
следователями Гераклита, друпе— Пивагора, третьи— Платона и 
т. д. Бо.1ьп1ую роль у гностиковъ, — какъ и у стонвовъ, какъ и 
у Филона — вграла аллегор1я, аллегорическое объяснеше евяпщ- 
ныхъ внигъ или предан1й, съ тою, конечно, разницею, что стоики 
применяли этотъ способъ объяснен1я къ греко-римскимъ миеамъ, 
Филонъ— къ ветхому завету, а гностики — преимущественно кь 
новому заветз^ Все главныя числа евангельской нстсф1и — три^ 
цать летъ земной жизни Христа, три года его учительской дея- 
тельности, дв1ьнадг^шь апостоловъ — имеютъ въ глазахъ гности- 
ковъ глубошй мнстическШ смыслъ. Потерянная и потомъ нае- 
денная овца, кровоточивая женщина, дочь 1191ира, потерянный 
динарзй — все это изображаетъ собою, но вгхъ учешю, частицы 
света, попавш1Я въ матер1ю и стремящ1яся обратно къ своему 
источнику. Три меры муки, въ который женщина кладетъ за- 
кваску (Ев. отъ Матвея, ХШ, 33) —это три класса людей: сар- 
кики (въ которыхъ преобладаетъ тело), психики (въ вото^ыхъ 
преобладбетъ душа) и пневматики (въ которыхъ преобладаегь 
духъ), а женщина *-*- мудрость (соф1яХ образоватбЛ1ница ннз- 
шаго М1рв. Э*го госйодство аллегор1и у гшютнковъ — явле- 
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те ыиожак естесФвевное. «Адлегор]я — говорить Баур% ^)у — 
посредница между филоооф]ей н редипей; воп почему она раз- 
вивается ВЪ шировихъ раш^рахъ каждый равъ, нотда рядомъ сь 
положительной релнпей появляется невависимое отъ нея философ* 
екое м1рооо8ерцанЦ но ыАсгЬ сь ткмъ еуществуетъ потребность 
согласойють идеи и ученвя философш съ содержашемъ релнпоз- 
ннхъ в^рованШ. Простев кътому способъ — ветолвовавхе посл^д- 
нихъ ВЪ лутЬ первыхъ, причемъ релнповнымъ предсгавлешямъ 
и разсвавамъ придается аначеше совершенно отличное отъ ихъ 
первоначальнаго, буввальнаго смысла». Это делается въ боль* 
швнсткЬ случаевъ совершенно добросов^^стно и серьёзно, т.-е. 
толкователь самъ верить въ праюльность своего толковашя. Бо* 
лДс ч']^ъ гд^-либо алле1юр1я процветала въ Александрш, откуда 
и вышли двое иаъ главныхъ прсшов^дниковъ гностицизма — Ва* 
лентвнъ и Басидидъ; основателемъ учешя считается Кериноъ, 
1удействующ1й хриспанинъ (ДадепсЬпвО ^), принаддежавш», по 
всей вероятности, къ т^мъ адевсандр1йски*образованпымъ евреямъ, 
представителемъ воторыхъ въ 1-мъ в^в^ служилъ Филонъ. Не 
ограничиваясь аллегоричесвимъ объяснешемъ св. писанк, гно- 
стики подвергали тому же процессу всю гречэсвую литературу, 
всю астроном1ю и 4^8ику; везд^ и во всемъ они искали и на^ 
ходили образъ или символъ того, чтб они принимали за истину. 
Бк:ли методъ ихъ им^лъ, такимъ образомъ, много общаго съ ме* 
тодомъ современнвхъ имъ язычесвихъ философовъ, то не меньше 
заимствованнаго представляло и самое оодержан1е ихъ доктрины. 
Въ основаши ея л1ежалъ тотъже дуаливмъ, та же противополож* 
ность между матерхей и духомъ, кавъ и у Плутарха, у поздн^й- 
шихъ стоивовъ, у нео^платонивовъ; иреобладакщхй харавтеръ ея 
— явно пессимдспзчесв1й. М1ръ, вакъ вместилище матерхи, не 
могъ быть сотворенъ Богомъ, чуждымъ всему матерхальному; да 
и вообще оиъ не могъ быть сонигорвяз, потому что матер1я столь 
аке в^чна, какъ и духъ, а могъ быть только сбразов(ш» суще- 
ствомъ высшинъ, могущественнымъ, во отдельннмъ и отяичнымъ 
отъ Бога. Такимъ с]гществомъ является дем1ургъ, игравшШ ту аке 
роль въ учеши Платона. Вавъ и у плаюниковъ, дем1ургъ гно- 
стиковъ — олицетворегае о^азовательной силы идей, отравивпшхся 

^) Ваиг, ШгсЬепртвсЫсЬ^е <1ег с[ге1 ег81еп ^«Ь^1^ши1е^^е (перши томь ею Сге- 
8с111сЬ1;е дег сЬпвШсЬеп ШгсЪе), стр. 179. 

>) Подъ именемъ ^и(1епсЬп81еп н'Ьмецк1е писатели разуи'1ють т^хъ хриспанъ 
1-го и начала 1Ьго в%ка, которые, перейдя въ хрясланство изъ 1уде&ства, не вполне 
разрмвалж съ шшъ связь и считяи иеобходиишЕЪ дераынься многжхъ его обрядовь 
I правняъ. 
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въ шрФ. Его область преимущественно оеихЕческая, занинаюнщя 
ередину между маггер1альною и пневматачеекою, духовною; по- 
этому дем1ургь и можетъ служить поередникомъ между Богомъ и 
вселенной, по крайней м'Ьр^^ въ томъ движети, которое идетъ 
сверху внизъ, отъ перваго къ последней. ЕромФ демиурга по- 
средничество 8X0^ по учетю большишлга гностиковъ, пржнадле- 
житъ эонамъ, длинному ряду существъ или олицетворенннхъ 
идей, сосгавляющихъ переходъ отъ духа къ матер1и. Существо- 
вав1е М1ра есть зло; обра8ован1е его у многихъ гностиковъ объ- 
ясняется, поэтому, злобой или безравсудствомъ обравователя. Бее, 
что есть духовнаго въ мтр^, стремится возвратиться къ своему ис- 
точнику или подъ вл1яшемъ тоски по чемъ-то внсшемъ и луч- 
шемъ, или подъ вл1ЯН1емъ божественной любви и сострадан1я. 
Когда это стремлеше будетъ удовлетворено, тогда, по учешю 
Василида, все погрузится въ великую безсовнательность (рьвуаЦ 
аууокх), въ блаженное спокойств1е, среди котораго н^тъ больше 
желашй и хот^шй, а есть только 8абвен1е, дарованное Богомъ. 
Истинное знаше (уушаъ^, откуда и наименоваше секты) доступно 
только для избранныхъ, для пневматиковъ, носящихъ въ себФ 
божественную искру; они одни только могутъ возвратиться посл^ 
смерти въ ВЫСШ1Я сферы, для нихъ однихъ только им-Ьегь искупитель- 
ную силу смерть Христа. Тавъ какъ возсоединеше св^тлыхъ вле- 
ментовъ съ ихъ источникомъ происходить непрерывно, то страш- 
наго суда н'Ьтъ и быть не можетъ. Какъ относились гностики 
къ хриспанству — это вопрось, подробное разсмотр^ше котораго 
не входить въ пред'блы нашей задачи; общее понятхе о немъ 
можно, впрочемъ, составить се&Ь по всему, сказанному выше. 
Прибавимъ только, что, исходя изъ своего взгляда на матерш, 
какъ на н^что безусловно враждебное духу и никогда непосред- 
ственно съ нимъ не соприкасающееся, гностики не допускали 
дфйствительнаго воплощен1я Христа и учили, что Хрисгосъ только 
повидимому (хата 86х7)(31у) былъ человЪкомъ; отсюда назвате до- 
кетистовЬу данное имъ древнею церковью. Между христ1анами 
11-го и Ш-го в']^ка существовало предположеше, что гностики по- 
зволяютъ себ1( всевозможный отступленк отъ правилъ нравствен- 
ности, считая ихъ обязательными только для психиковъ, но не 
для пневматиковъ, подобно тому, какъ сырость производить ржав- 
чину на жел']^з%, но не дЪйствуетъ на золото. Весьма вероятно, 
что н'Ькоторые проповедники гностицизма, какъ, наприм'бръ, уче- 
никъ Валентина — Маркъ, о которомъ сохранилось вгвЪсгге у 
Иринея, употребляли во зло свое вл1яше, въ особенности на жеи- 
щинъ, и оправдывали всякое плотское увлеченхе софизмами, вь 
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род^Ь тольво-что нриведеннаго; но друпе гностиви — напрнн^ръ 
Оатурнвнъ — ^вдавались въ противоположную врайность, въ самый 
суровый асветизмъ, возставалн противъ брава, запрещали своимъ 
посл'Ьдователямъ употреблегае вина, мяса и всего рожденнаю^ 
тавъ вавъ рожденхе нечисто. Отсюда ясно, что чувственная раз* 
нузданность не проистевала изъ самой сущности гностицизма. 

Харавтеристива гностицизма въ томъ видЬ, въ вавомъ ояь 
является оволо половины 11-го вЪва, составляетъ посл^Ьднюю главу 
сочинен1Я Гаусрата, тавъ вавъ борьбе съ гностицвзмомъ посвя- 
Е^ныу по его мн'Ьн1ю, ш)здв'Ьйш1я вниги новаго завета. На Вое- 
тов^, т.-е. на родин'Ь гностицизма, непосредственное вл1ян1е его 
было продолжвтельв'Ье, ч'Ьмъ на Запад'6; сл^ды гностичесвой дов- 
трины замены и въ ученш Орвгена, и въ позднМшихъ ересяхъ, 
особенно въ манихеизме, хотя источникъ посл^дняго и сл'бдуетъ 
исвать больше въ восточныхъ религ1озныхъ системахъ, ч']Ьмъ въ 
гречесвс^ философ1и. Черезъ посредство манихеизма и его много* 
чмсленныхъ видои8менен1й дуалиамъ гностивовъ сопривасается съ 
дуализмомъ ватаровъ, альбигойцевъ XII и XIII *го в. ^). Ум- 
ственная работа, совершавшаяся въ н'Ьдрахъ язычесвой филосо* 
ф1и временъ упадва, не превратилась тавимъ образомъ со смер- 
пю этой фвлософ1и. На свлон'Ь среднихъ в'&вовъ, на рубеж'Ь но- 
ваго М1ра происходить борьба за тЬ же идеи, воторыя занимали 
мыслителей въ эпоху А/^рхава и Антониновъ. 



II. 

Исторк немногихъ народовъ тавъ богата вонтрастами, вавъ 
истор1Я евреевъ. Крайняя мечтательность и врайняя практичность, 
преданность отвлеченной иде§ и страсть въ наживи, одинавовый 
интересъ въ богословш и въ торговл^Ь — вс)^ эти свойства, всЬ 
эти черты, повидимому несовм*&стимыя, харавтеризуютъ евреевъ и 
вгь цветущую эпоху 1удейсваго царства, и во время борьбы ихъ 
аа государственную самостоятельность, и посл'Ь полнаго превраще- 
тя ихъ политячесвой жизни. Никогда, можетъ быть, эта двои* 
ственность еврейсваго типа не выражалась тавъ ярво, вакъ въ 
1*мъ нЬв'Ь по Р. X., неносредственно передъ паден1емъ 1еруса- 
лима. Въ то самое время, когда въ Палестин'6 готовится борьба 
на жизнь и на смерть, ]&орда одинъ проровъ сменяется другимъ, 



1) Ваиг, аешМцЫе йег сШаШскеп Е1гсЬе. Вшк! II, 8е1«с 66 — 78; В. Ш. 8. 
22—25, 181—190. 
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возстан1е сл'1дуетъ за возстав1е|[ъ и нащонадьно-религ1(жное чув- 
ство переходвтъ въ бо:гЬзненное и8ув4рство,— въ дааспор^, т.-е, 
въ еред']^ евреевъ, равеЬянныхъ по всему пространству римской 
инпер1ЕГ9 1шпитъ торговая д^тельность, накопляются капитала, 
чиб не м'1шаетъ ей однако следить съ напряженнынъ внимангемъ 
за вс^ми в'Ьстями изъ Херусалима. Изъ числа {удейскихъ общивъ 
дхаспоры всего многочисленн']^ и сильнее, посд']^ александргйской, 
была община римская, оживленную картину которой мы находимъ у 
Гаусрата. Евреи поселялись въ Рим^ издавна, но число ихъ тамъ 
въ особенности увеличилось въ 1-мъ в^кй до Р. X., посл']^ покореЛя 
Палестины римлянами; еврейсквхъ военнопл^иныхъ, какъ и дру- 
гихъ, продавали въ рабство, но они были крайне неудобными рабами, 
не хотели •Ьсгь одну пищу съ другими, отказывались работать 
въ субботу, изб'Ёгали сопривосновешя съ разными нечистыми, 
по ихъ мн'Ьшю, вещами, — и никакая сила въ М1р^ не могла 
сломить ихъ упрямстю. Поэтому ихъ ббльшею частью спешили 
отпустить на волю, т^мъ бол]^е, что въ качестве вольноотпущен* 
никовъ они могли быть и дМствительно были полезными сяоимъ 
прежнимъ господамъ, оказывая имъ, съ свойственною евреямъ 
ловкостью, самыя разнообразныя услуги. Эти-то вольноотпущен- 
ники присоединялись хилыми массами къ соотечественникамъ 
своимъ, прежде привлечевнымъ въ Римъ торговыми делами. 
Когда, въ 59 г. до Р. X., Цицеровъ долженъ былъ прои:шести 
р'Ьчь, по содержанш своему непрхятную для евреевъ ^), они со- 
брались на форум* въ такомъ количеств*, что ораторъ сомне- 
вался, дадутъ ли они ему возможность высказаться вполн* пе-. 
редъ судьями. Вообще Цицеронъ гордился гЬмъ, что им'Ьлъ му- 
жество навлечь на себя ненависть этого безпокойнаго и непри- 
миримаго племени. Юл1й Цезарь покровителъствовалъ евреямъ; 
поел* его умерщвлен1Я, они несколько ночей сряду собирались 
вокругъ костра, на которомъ были сожжены его останки, и п*ли 
надъ нимъ погребальные гимны. Поел* смерти Ирода, при Ав- 
густ*, восемь тысячъ евреевъ собралось на палатинекомъ холм*^ 
чтобы поддержать передъ императоромъ просьбу посланныхъ иаь 
Херусалима о возстановленш въ 1уде* прежняго теократическаго 
государственнаго устройства. Эдикты Тивер1я и Блавдк объ из- 
гнав1и евреевъ изъ Рима им*ли только скоропреходящее д*й^ 
ств1е; при Нерон* ихъ числилось въ столиц* до 30,000. Для 
жительства ихъ былъ сначала яазначенъ четырнадцатый округь 



^) За ФлЕЕка, обвинявшагоея въ прясвоетя себ1 храмовой вазжн аЬсвоаыяхъ 
мадоавхатсвихъ еврейскихъ общинъ. 



ДВИЖХШК ТМОВЪ ВЪ РИМСКОЙ ИМПЕРШ. 627 

города, по*ту сторону Тибра, гд% сосредототавалгсь жь шлу 
закона вс^ промыслы и р^1есла, пронзводянцб Нб9иетоту« Гравц 
теснота, езбытокъ васедешя били 01личиз€1ъными чертамн еврей^ 
снаго квартала. ВскорЬ еврвв перешли и на другой берегъ 
Тибра, заняли улицы около Бапуаоскихъ воротъ, бигазъ самой 
аристократической части города^ проникли даже на Марсовр поле. 
Надписями доказано, что у нмгь въ Рим% было семь синагогъ, 
но весьма вероятно, что на самомъ д^Ьл'Ь число молитвенинкъ 
еврейскихъ домовъ было еще больше. Среди еврейскаго населе- 
Н1Я столицы можно было найти к величайшую бедность, и вели- 
ча1Ьпее богатство. Образцомъ навязчиваго нищаго является у 
Марцвала еврей съ той стороны Тибра, съ ранияго утра вы^ 
крвкивающ]й на улицЬ свой дрянной товаръ, предлагаюицй его 
въ обм'Ьнъ на битое стекло, еще отъ матери своей научивш1йся 
попрошайничеству. Ювеналъ, подходя утромъ къ окну, вндитъ, 
какъ оборванная еврейка крадется въ богатый домъ, чтобы пред* 
сказывать знатнымъ дамамъ будущее и толковать ихъ еновид'Ь- 
тя, въ какомъ угодно смысле, за сходную ц-Ьну ^). Но еще не- 
нависти^, ч'Ьмъ еврей' НИЩ1Й, былъ для римлянина еврей-ростов- 
щикъ, еврей-маклеръ. ВсЬ почти знатные римляне были долж- 
никами евреевъ, ум'бвшихъ захватить въ свои руки и значитель- 
ную часть столичной торговли. Способствовали этому ихъ обшир- 
ный связи съ д1аспорой всйхъ концовъ импер1и, бьютрота, съ 
которой они отовсюду получали важныя для нихъ изв^спя. Среди 
богатыхъ римскихъ евреевъ находились и такЬ^ которые не чуж- 
дались языческихъ забавъ и наслаждев1й, не отстгюали отъ 
римской аристократ1и въ утончшшомъ раз1^гЁ, клялись «хра* 
момъ громовержца», сочиняли стихи, писали рщензги, хяастади 
своею св^токою ученостью. Это не спасало ихъ^ впрочемъ, отъ 
сарказма повтовъ, которые, начиная съ Горацк и Овид1я до 
Марщала и Ювенала, постоянно избирали евреевъ предметомъ 
своей сатиры. Въ глазахъ римлянъ были одинаково ем'Ь{пны 
и эманципированные евреи, съ ихъ неудачными попытками 
скрыть свое происхождеше, и евреи, верные старине, съ ихъ 
обычаями, непонятными для посторонвяго наблюдателя. Пршд- 
новаиае субботы, соблюден1е постовъ, безпрестаншш омовевш, 
ночныя молитвы, обр&М1В1е, запрещеше "Ьсть свиное мяоо — ^надъ 
всЬмъ этимъ римляне не уставали из(Ш](ряТь свое остроуше, и 
вмч^мъ нельзя было такъ легко возбудить а[^хъ театрально! 



1) Аеге т1пп1;о дпаНасптдае уо1е8 Тидае! аотша тепдип!;. (Сатира в-я, стизж 
646 и 647). 
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публики, какъ наск^щвой надъ нрезираемымъ ею народоиъ. 
Одинъ И9ь еврейсвихъ писателей сохранилъ для насъ в'Ьсколько 
прим'Ьровъ тавихъ сценичесвихъ выходовъ противъ евреевъ. На 
«цену выводятъ верблюда, поврытаго траурнымъ поврЕхваламъ. 
«Почему верблюдъ въ траур*?» — «Потому, что евреи, соблюдая 
субботу, не хотятъ ^ть даже травъ, а питаются репейнивомъ, 
отнимая тавимъ образомъ у б'Ьднаго верблюда его пищу». Яв- 
ляется шутъ съ печальннмъ выразкен1емъ лица. «Почему горюегь 
шутъ?» — «Потому что масло вздорожало» . — Почему же оно вздоро- 
жало?» — «Ивъ-за евреевъ! Они про'Ьдаютъ въ субботу все, чтб 
заработали въ теченхе нед']&ли, у нихъ не остается даже дровъ, 
чтобы готовить кушанье. За недостатвомъ другого топлива они 
сжигаютъ свои вровати, и затЬмъ спять на полу, валяются въ 
пыли; чтобы счистить грязь, тавимъ образомъ на нихъ накопляя)- 
щуюся, они употребляютъ ужасно много масла — вотъ почему 
оно и поднимается въ ц'Ьн'ЗЫ» До врайности дивой и забавной 
вазалась римлянамъ и та суматоха, воторую часто поднимали въ 
еврейсвомъ ввартал* богословсв1е споры его обитателей, и вото- 
рая вызывала иногда даже вмешательство римсвихъ властей, съ 
ц^^хью возстановлешя порядва. Кавъ ни единодушны были евреи 
въ столвновешяхъ своихъ съ язычнивами, внутреннхя несогласк 
между ними доходили нерЬдво до насильственныхъ д'Ьйств1й. 
«Если ты не убедишься моими доводами, — тавъ завлючаегь 
Горац1й шутливый споръ съ своимъ противнивомъ по вавому-то 
остетичесвому вопросу, — я призову на помощь поэтовъ, они 
вс^ согласны со мною, и разъ, что на нашей сторон']^ будетъ 
большинство, мы, подобно евреямъ^ силой присоединимъ тебя въ 
нашему лагерю». 

Несмотря на всё эти насм^шви, несмотря на нерасполоаке- 
те, съ воторымъ относятся въ евреямъ и серьёзные умы описы* 
ваемой нами эпохи — наприм'Ьръ Тацитъ, — несмотря на взаим- 
ную нащональную антипатио между римлянами и евреями, въ. 
Рим'6, вавъ и везде, образовалась мало-по-малу довольно значи- 
тельная община прозелитовъ, т. -е. язычнивовъ ваолн^ или отчасти 
обращенныхъ въ ]удейство. Въ чемъ завлючалоеь его обаяше, его 
притягательная сила— объ этомъ мы уже говорили въ нашей первой 
статье о ГаусрагЬ. Большинство между римскими прозелитами со*- 
ставляли женщины; невоторыя изъ вихъ принадлежали въ известней- 
шимъродамъ рямсвой аристовратш-— въ родамъ Фульв1евъ, Флав1евъ, 
Ветурхевъ, Валерхевъ и т. п. Поппея, жена Нерона, была тавъ близва 
къ 1уданзму , что. выразила желаше быть погребенной по еврейсвому 
обряду— и желаше это, въ веливому ужасу и соблазну римлянъ, 
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было исполнено Нерономъ. Уже во времена Горащя жвопе рнх- 
дяне соблюдали субботу, постились по четвергаиъ, воздерживались 
отъ употреблен1я изибстныхъ родовъ пищи, предпринимали по- 
^гжкш ВЪ 1ерусалимъ съ благочестивою ц^ью. Вступлен1е въ 
ряды прозелитовъ обнаруживалось не одними этими ввЪшними 
признаками; по словамъ Тацита и Ювенала, обращенные вь 
1удаи8мъ становились равнодушными въ семейству (конечно, если 
оно не следовало за ними въ новую ьЬру), жъ отечеству, начи* 
нали презирать и римскихъ боговъ, и римсв1е законы, и заве- 
щали это презр'бше своимъ д'бтямъ. Еавъ бы то ни было, умно- 
жен1е числа прозелитовъ свидЬтельствуеть о томъ, что въ рим- 
ской еврейской общине, несмотря на нравственную распущен- 
ность многихъ ея членовъ, несмотря на меркантильныя стрем- 
лен1я большинства, не угасала глубокая релипозная жизнь, не 
ослаб']Ьвало умственное движен1е. Еще лучшимъ доказательствомъ 
этому служить образоваи1е въ среде римскихъ евреевъ хрвтнн- 
ской общины, уже при Нерон-Ь достигшей значительныхъ разм'Ь* 
ровъ. Судя по н'Ькоторымъ указан1ямъ, заключающимся въ по- 
славш апостола Павла къ римлянамъ, можно предполагать, что 
въ этой общине, а сл'Ьдовательно и вообще между римскими 
евреями было не мало зелотовъ, съ которыми мы сейчасъ по- 
знакомимся ближе, говоря о положеши Палестины. 

Оппозищя, то тайная, то открытая, противъ римскаго вла-^ 
дычества началась въ Палестин']^ съ самаго покорен1я ея Пом- 
пеемъ, и никогда не прекращалась совершенно ^). Прежде, при 
первыхъ Маккавеяхъ, евреи относились въ римлянамъ довольно 
сочувственно, какъ потому, что вид4ли въ нихъ естественныхъ 
союзниковъ противъ тогдашняго врага своего — противъ Сир10, — 
тавъ и потому, что не приходили съ ними въ непосредственное 
соприкосновен1е. Но когда Помпеи, вступивши въ 1ерусалимъ 
подъ предлогомъ посредничества между Гирваномъ и Аристову- 
ломъ — последними Маккавеями, оспаривавшими другъ у друга 
верховную власть, — обманомъ овлад4лъ городомъ, преда л ъ казни 
членовъ синедр1она, объявилъ пленными и продалъ въ рабство 
массу молодыхъ евреевъ и евреекъ, и, что всего тажн^е, силою 
проникъ въ храмъ и вступилъ, не ]енимая обуви, въ самое «спя- 
тая святыхъ», тогда римляне сразу сделались въ глазахъ евреевъ 



^) Кром'6 третьего тома Гаусрата, мы руководствуемся въ этой части нашей статьи 
первымъ томомъ его „Исторш врэиенъ яов^го завета (стр. 151 — 171, 800-^315^ и 
сочидев!емъ Ренана: „ГЛп1.есЪп81^, составхающимъ четвертую часть его „Ш8101ге 
с[с8 оп^тез йп сЬпвИашвте". 
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пртртждевными врагами ихъ нащональностн, ихъ в!|ры. Это пер- 
вое впечатл'Ьше не изгладилось, а перешло въ глубокое, неиско- 
ренимое чувство. Со времени маккавейскихъ войнъ вся частная 
и общественная жизнь евреевъ находилась подъ властью ихъ 
релипознаго закона, составляла съ нимъ какъ-бн одно ц^лое. 
Ничто не было предоставлено произволу отд^^льнаго лица. Обы- 
чаи и празднества, работа и отдыхъ, молитвы и п!1сни, очище- 
тя и омовешя, даже родъ пищи — все это было установлено для 
вс4Ьхъ и каждаго заранее, разъ навсегда, на каждый день, 
почти на каждый часъ. Отъ точнаго исполнешя вс4хъ установ- 
ленныхъ правилъ зависала для еврея его чистота, его правота 
передъ закономъ, безъ которой ему недоступна благодать, нис- 
посланная его народу. Отсюда вечная тревога, вечная боязнь 
осквернить себя, сделать себя нечистымъ, проникающая во вс/Ь 
слои общества, хотя и не во всЬхъ одинаково сильная. Простой 
еврей ввб'Ёгаегь соприкосновешя съ язычниками и самарянами, 
фарисей чуждается толпы, ессей удаляется отъ всего человече- 
ства и не уб^жденъ даже въ чистоте членовъ своего собствен- 
наго союза. Бъ самой стран*]^ своей еврей относится съ чувствомъ 
скорее релипознаго, ч'Ьмъ патрштическаго характера. Она освя- 
щена въ его глазахъ святыней, которую она въ ееб^ вм^щаетъ, 
обрядами^ и жертвами, которые въ ней совершаются, даже деся- 
тиной, которая вносится со всбхъ ея произведенШ въ пользу 
храма и духовенства, т.-е. какъ-бы самому Богу. Понятно, что 
всако»^ верующему еврею подчиненхе его страны язычникаиъ, 
появлеше ихъ въ Терусалим'б, город'Ь священномъ по преимуще- 
ству, вступленге ихъ въ ограду храма, должно было казаться 
оеворблен1емъ святыни, постоянно повторяющимся, постоянно 
вносящимъ нечистоту въ жизнь народа, постоянно угрожающимъ 
союзу его съ Богомъ. Понятно, что раввины узнавали въ РажЬ 
четвертаго зв'Ёря Даншлова пророчества, зв^ря съ жел']^ными 
зубами и м']&дными когтями, попирающаго ногами освященный 
народъ. «Ты погибнешь — говорить еврейскШ писатель 1-го в']&ка, 
обращаясь къ римскому орлу, — ты погибнешь, посл^днШ изъ 
четырехъ зверей, съ твоими страшными крыльями, погаными 
когтями и проклятыми головами; ты погибнешь, и страна осво- 
бодится отъ твоей власти, и отдохнетъ, и возложить надежду на 
милосерд1е того, кто ее создалъ». Съ своей стороны, римляне 
не понимали и не могли понять евреевъ, — такъ различно было 
мхросозерцаше обоихъ народовъ. Трезвый, практическШ смыслъ 
римлянъ, съ земной точки зр^шя заботившихся объ устройстве 
земныхъ д^лъ^ не им^лъ ничего общаго съ пламенннмъ вообра- 
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женхемъ евреевъ, все подчинявшихъ своей теократической си- 
сгем^. Всегда готовые признать боговъ, которымъ поклонялись 
покоревныя племена, римляне ожидали и требовали отъ посл^^д- 
нихъ такой же готовности въ отношенш къ богамъ римскимъ — 
и находили ее везд'Ь, за нсключетемъ Палестины. Ненависть 
евреевъ къ чужимъ богамъ разсматривалась римлянами, какъ 
богохульство, какъ отрицанхе всякой релипи; замкнутость еврей- 
ской жизни — какъ доказательство вражды евреевъ ко всему чело* 
в'Ьческому роду. Отсюда легков^Ьрхе, съ которымъ римляне при- 
нимали в(Л предан1я, всЬ слухи, неблагопргятные для евреевъ. 
Источников1ъ такихъ предатй и слуховъ С1ужила преимуществен- 
но Александр1я, т. -е. александр1йск1е греки, соперники евреевъ 
въ торговл1з, въ научныхъ заняпяхъ и въ управлеши городомъ. 
Они уверяли, что поводомъ къ изгнашю евреевъ взъ Египта 
служило распространен1е между ними чесотки, проказы и дру- 
гихъ заразительныхъ болезней; что втимъ объясняется уваженхе 
ихъ къ свЕвъ% какъ животному наравн'Ь съ ними подвержен- 
ному проказе; что въ святилищ'Ь еврейскаго храма стоить осли- 
ная голова, которой поклоняется народъ; что Моисей былъ прежде 
жрецомъ Озириса, и, сд'Ьлавшись отступникомъ огь своей в'Ьры, 
зав^пдалъ евреямъ ни къ кому не питать любви, всякому давать 
дурные советы и вездЬ разрушать храмы; что праздновав1е суб- 
боты — не что иное, какъ поощреше народной л'Ьни; что однажды 
въ годъ евреи приносятъ въ жертву челов'Ька (конечно, языч- 
ника), и т. п. Таше разсказы повторялись даже серьёзными пи- 
сателями, наприм'Ёръ Тацитомъ и 11лин1емъ Огаршимъ, и усили- 
вая нерасположете греко-римскаго М1ра къ евреямъ, гЬмъ са- 
иымъ еще болЪе отдаляли посл'бднихъ отъ перваго. 

Когда, въ начал^Ь 1-го в'Ька по Р. X., 1удея, утомленная 
долговременной тирантей Ирода и его сына Архелая, перешла 
подъ непосредственное управлен1е римской власти— прокуратора, 
подчиненнаго проконсулу сврхйской провинщи, — народъ принялъ 
8ту перемену безъ большого ропота, не предполагая, чтобы по- 
ложете его могло сд'Ьлаться еще хуже, ч']^мъ было до тЬхъ 
норъ; но спокойное настроенхе умовъ продолжалось недолго. 
Проконсулъ П. Сульпищй Квирин1й, челов-Ькъ р-Ьзйй и непре- 
клонный, сразу возбудилъ противъ себя евреевъ, предписавъ 
произвести въ Худе* общую народную перепись. Въ глазахъ 
римлянина это была самая простая, обыкновенная правитель- 
ственная м^ра; но евреи еще со временъ Давида относились къ 
переписи съ особымъ недов^^р1емъ и считали ее дбломъ нечести- 
вымъ, допуская ее только въ такой своеобразной форм^ или об- 
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ставляя ее такими услов1ями ^), о которыхъ Квирнн1й не хо* 
т^лъ и слышать. Еще сильн'1е возмущало евреевъ установлеше 
поземельнаго налога, такъ вакъ земля, по поняпямъ евреевъ, была 
дана имъ самимъ Богомъ, и одному только Богу они должны 
платить налогъ съ земли, въ вид'Ь десятины съ ея произведете. 
Всеобщее возсташе было близко; но первосвященнику Тоазару, 
поддержанному наиболее ум']&ренными изъ числа фарисеевъ, уда- 
лось успокоить народъ и склонить его къ уступчивости ^). Пла- 
тежъ налоговъ, установленныхъ римлянами, остался однако кам- 
немъ преткновешя для евреевъ, постоянно поддерживая въ нихъ 
злобу противъ римлянъ и желате избавиться отъ тягостной, уни- 
зительной обязанности. Отъ парт1и фарисеевъ отд'1лилась именно 
въ это время партзя зелотовъ — особенно ревностныхъ исполните- 
лей закона, находившихъ, что фарисеи слишкомъ легко подчи- 
няются совершившемуся факту и слишкомъ спокойно довольствз^хг- 
ся словесными выходками противъ римскаго нечеспя. Сборщи- 
ки (или, в4рн4е, откупщики) налоговъ — мытари — сд^^лались пред- 
метомъ ненависти для всего народа, отверженными пар1ями об- 
щества. Мы знаемъ изъ евангел1я, что для еврея 1-го в^ка слово 
«мытарь» было однозначительно съ словами «язычникъ, уб1йца, 
разбой никъ, гр']&шникъ> и т. п. Свид']&тельство мытаря не ин^^ло 
силы передъ еврейскимъ судомъ; ш!якое общеше съ нимъ осквер- 
няло, д'Ьлало нечистымъ. Нужно зам^Ьтить, что, и независимо отъ 
релвг1озныхъ предразсудковъ, римсше налоги тяжело отзывались 
на Палестине. Такъ какъ они были отданы на откупъ, то сбор- 
щики ихъ всячески старались увеличить собираемую сумму, и 
народъ платилъ несравненно больше, ч'Ьиъ сколько получало пра- 
вительство. Найти защиту противъ злоупотреблешй сборщиковъ 
было почти невозможно, такъ какъ изъ класса всадниковъ, къ 
которому они бЬльшею частью принадлежали, назначались и 
судьи. Сношен1я между городами были крайне затруднены дорож- 
ными, мостовыми, пограничными и другими пошлинами и сбо- 
рами. Въ тридцатыхъ годахъ перваго вЬка, по Р. X. Палестина 
представляетъ явные признаки обЬляЬя1&. Безжалостные креди- 
торы пресл'Ьдуютъ разорившихся должниковъ и сажаютъ ихъ въ 



1) Число зБителей опред'^^^д^гось обыЕновенно по числу овецъ, принесенныхъ въ 
жертву во время празднован1я Пасхи. Въ р'Ьдкихъ случаяхъ производилась и на- 
стоящая перепись, но съ т^мъ, чтобы для искуплен1я сопряженнаго съ нею гр'бха 
вносилась въ пользу храма изв'Ьстная сумма, чтобы переписи подлежали только мух- 
чины старше 20 л^тъ и чтобы отъ нея было изъято все колено Лев1йно. 

>) Возстан1е вспыхнуло только въ Галиле^ хотя на нее перепись и яе распро- 
странялась, и было быстро подавлено римлянами. 
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тюрьму или продаютъ въ рабство. Ростовщики въ короткое время 
увеличиваютъ свой капиталъ въ пять, въ десять разъ. Позенель* 
ная собственность раздробляется, постройки остаются неокончен- 
нымц. Исчезаетъ донЬрхе къ будущему, исчезаетъ предпршмчи* 
вость; сокровища зарываются въ землю, ц^лое состояше обра* 
щается въ одну жемчужину, чтобы удобн^^ было скрыть его. При 
такомъ положен1и дЬлъ, всякое столвновеше съ римской аа,мини* 
стращей, съ римскими солдатами должно было вбзбуждать про- 
должительное волнев1е въ народе; а въ поводахъ къ столк&ове* 
н1ямъ, при раздражительности и првдирчявости евреевъ, при 
безцеремонности римскихъ прокураторовъ, никогда не было не* 
достатка. Бюстъ императора, выставленный въ виду храма, доска 
съ изображешемъ имени императора, прибитая къ крепостной 
ст^нЬ, римлянинъ, случайно перешедш1й за черту храмовой ог- 
рады — все служило предметомъ смутъ или по крайней жк^ 
громкихъ жалобъ, которымъ иногда уступалъ даже прокураторъ. 
Бо вс^т> элементамъ брожешя присоединилось ожидан1е Месав, 
съ которымъ большинство евреевъ, какъ ивв^стно, соединяло на- 
дежду на чисто земное торжество избраннаго народа надъ вс^ми 
остальными. Самар1я, вообще говоря, была мен^е воспршмчива 
къ этой надежде, чёмъ Худея или Галилея; однако въ 35 г. 
самаря^е увле&лись пропов^Ьдью фанцтика, обЪщавшаго имъ ука- 
зать м-к^то, гд^ зарыты Моисеемъ въ землю священные сосуды, — 
а моментъ открыпя атихъ сосудовъ долженъ былъ, по народ- 
ному верован1Ю, совпасть съ моментомъ пришеств1я Месаи. Об- 
манутый народъ толпами устремился къ гор'Ь Гаризиму, и, чтобы 
остановить движен1е, понадобилось вмешательство вооруженной 
силы. Въ 59 г. какой-то египетск1й еврей сзывалъ народъ на 
Элеонскую гору, чтобы видеть, оттуда, какъ, по маиовевш его 
руки^ надуть стенк 1ерусалима — и толпа верила ему, такъ что 
для возстановлен1я порядка опять пришлось прибегнуть шь крово- 
пролитш. 

Въ царствовате Нерона полоавенхе дёлъ въ Палестине было 
более натянуто, чемъ когда бы то ни было. Длинный рядъ не-^ 
способныхъ, алчнвхъ, жестовихъ прокуратсфовъ* истощилъ тер- 
пеше народа ^). Последшй иаъ шгхъ, Гесе1й Флоръ, превзошелъ 
въ этомъ отношенш ' всехъ своихъ предшественниковъ, такъ 'что 
его не безъ осмоващя подозревал» въ намеренхи довести евреевъ 
до отчаяв1я, чтобы затемъ разомъ^ покончить съ тот. Малая 



>) Таково нв^вхе не только евредскшЕ'Ь писатежеб, но и римскихъ. Оамъ Тацитъ 
говорнхъ (Шз(. 5, 9): ^херо^ше евреевъ продеджахось до прокураторства Гесоа Фдора^. 

Томъ VI.— Декабрь, 1875. 41/и 
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война, . безпреетанно вспыхивавшая на разныхъ пунктахъ^ каза- 
лась ему бол'^е тяжелой и опасной, ч^ыъ открытое, всеобщее 
во8Стан1е. Съ другой стороны, обстоятельс1Ш^ вызывали евреевъ 
на решительное предцр1ят1е противъ империи. Уо^равлшхе Не- 
рона, достигшаго къ 66 г. гервулесовых'ь стодбовъ безумк н 
жестокости, повсюду внесло бевпорядокъ и дезор^ганизащю; на 
Восток-Ё только-что былъ завлючецъ съ. дареядами непрочный 
миръ; въ Британнш продолжалось, 1№ Гал^и готовилось возста- 
ш^; германцы угрожали вторженшмъ въ пред&Еы государства. 
Нерасположете въ римскому владычеству между восточными на- 
родами было всеобщее; позволительно было надеяться, что при 
лервомъ рЬшительномъ усп4х4 евреевъ всЬ сосЬди ихъ подни- 
мутся противъ Рима. Отъ д1аспо1Щ9 отъ вавилонсвихъ евреевъ 
можно было ожидать богатой помощи людьми и деньгами. Нельзя 
не зам']&тить, впрочемъ, что всЬ эти политичест соображешя 
были доступны только для Ешмотлхъ шъ числа пАлестинскихъ 
евреевъ; для большинства побудительными причмвами къ немед- 
ленному возстан1Ю были невыносимый гнетъ ронсваго гооподетва, 
сл'Ьпой фанатизмъ, сл'Ьпая в'1ра, что Хегова не оставить своихъ 
избраннивовъ и дастъ нмъ победу над^ь нечестадогми. Само собою 
разум']&ется, что не всЬ классы, не ъс/Ь партаи между евреями 
одинаково желали войны проп^въ Рима. Парт1я *^ысшаго духо- 
венства (саддукеи), богатая, изнгЬженная, себялюбивая, склонная 
въ религшзному индифферентизму, давно уже находилась въ дру- 
жесвихъ отношешяхъ къ римскнмъ м^стнымъ властямъ и къ цен- 
тральному правительству, и ничего, . въ сущности, не им^ла про- 
тивъ сохранен1я 81;а1;и дно, хотя, конечно, предпочла бы полное 
отд'&21еше Палестины отъ римской имперш и вовстановленхе въ ней 
безусловно-теократическаго государственнаго устройства. За-одно 
съ саддукеями действовали приверженцы дома Иродова,' пред- 
ставателямя котораго въ это время были Агриппа П-й, управ- 
лявппй, съ титуломъ царя, Галилеей и частью Переи, и сестра 
его Беренива, сохранявшая^ несмотря на свои сорокъ л^тъ, обая- 
те красоты, которою она, два года спустя, пленила Тита. Бссеи, 
отр^шивпиеся отъ всего земного, конечно, не могли увлекаться 
чисто-светскою мыслью о возсоздаши сильнаго 1удейскаго цар- 
ства, и держались, наравне съ палестинекими христганами, эдали 
отъ воннственнаго движешя, овлад^вшаго страною. Умеренные 
фарисеи ненавид']&ли римлянъ, мечтали объ освобожденхи взъ-подъ 
ихъ ига, но были слишкомъ разсудительны, чтобы разсчитывать 
на прочное торжество надъ ними. За войну, во что бы то ни 
стало, стояли зелоты, бол^ ч^мъ когда-нибудь (экзальтированные^ 
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П01:ерявш1е верткую способность разсуждать, большею частью со* 
вершевно бедные и потоку нич'Ьмъ не рисковавппе, исполненЕтые 
одинаковой ненависти и въ римлянамъ, и къ саддукейсвой и фа- 
рисейской аристократ. Еще задолго до войны они стали при- 
бегать къ тайному уб1йству, какъ въ средству держать въ страхе 
враговъ сво^ихъ, и получили навванхе сивар1евъ (кинжалыдивовъ). 
Къ зелотамъ присоединялись выходцы изъ Идумеи и другихъ 
окрестныхъ странъ, разбойники по професс1и, въ сущности рав* 
нодушные къ релипознымъ вопросамъ, вид'Ьвшхе въ войн'Ь только 
удобный случай къ грабежамъ и васил1ямъ всякаго рода. Въ то 
время, когда первосвященнвкъ и вл1ятельн'Ьйш1е изъ раввиновъ 
еще вели переговоры съ Агриппой и Гессхемъ Флоромъ, Мена- 
хемъ — сынъ 1уды изъ Гаиалы, который руководилъ возсташемъ 
зъ Галиле'Ь въ начале 1-го в4ка — овлад^лъ крЬпостью Мазадой, 
вооружилъ найденнымъ тамъ оружгемъ собравшуюся вокругъ него 
толпу зелотовъ, ванялъ 1ерусалимъ ^) и открылъ военныя д^й- 
ств1я проигвъ ринлявъ. Однимъ изъ первыхъ д'ёлъ его было 
умерщвлен1е первосвященника Анан1и, бол4е ч'Ьмъ всЬ другхе 
саддукеи, ненавистнаго народу. Оправившись отъ своего перваго 
испуга, аристократы схватили Менахема, предали его мучительной 
лазни; но остановить начатую войну они не р'Ьшились и оста- 
вили веден1е ея на время въ рукахъ зелотовъ. Римск1Я войска, 
1Л1едш1Я противъ 1ерусалима подъ начальствомъ самого прокон- 
сула Цест1Я, были разбиты и обращены въ б'бгство; новаго на- 
падешя, при томъ положенхи, въ которомъ тогда находилась им- 
0ер1я, въ скоромъ времени ожидать было трудно. Все, повиди- 
мому, благопр1ятствовало евреямъ; но между ихъ соседями нена-^ 

>) Самый городъ Херусалимъ бнлъ очнщенъ Гесаемъ Фдороиъ безъ борьбы, каяь 
тодько начались безоорддкв; римск1А гарнязонъ уд&шдся въ цитадели, госаодство- 
/влви11я надъ городомъ. По ив1н1ю Ренана, это было большою ошибкой со стороны 
Гесс1я Флора. „Вооруженная власть, — говорить онъ, — им:Ьетъ право покинуть зани- 
лаемый ею и возмутявппйся городъ не иначе, какъ истощивъ вс^ средства сопро- 
тивления. Еслибы Флоръ остался въ городе, 1ерусадимлянамъ едвали удалось бы 
4>дод^ть его, и такимъ обраэомъ были бы предупреасдены всЬ посл'Ьдующгя б:Ьдств1я'' 
|^С7р. 241). Между т^мъ, немного раньше (стр. 227) Ренанъ утверждаетъ, что кри- 
^висъ былъ неи8б:Ьженъ, что причины его Борснились глубоко въ прошедшемъ еврей- 
хкаго народа; логично ли, зат^мъ, ставить весь ходъ собыпй въ зависимость отъ 
'1!0Й или другой ошибки Гесс1я Флора? Противор^Ьчхе, въ которое впалъ Ренанъ, 
объясняется тФхъ, что, говоря объ 1удейской войн^ 66 — 70 г., онъ постоянно имЪетъ 
въ виду аиалогическ1е факты изъ исторш Францш, — въ особенности последнюю па- 
Ерижскую коммуну, — и слишкомъ ревностно старается извлекать изъ прошедшаго пог 
ученхя для настоящаго. Упрекая Гесс1я Флора за преждевременное оставлеше 1еру- 
\елхим&у Ренанъ въ сущности упрекаетъ Тьера за слишкомъ поспешное удаление 
^французскихъ войскъ изъ Парижа въ марг)^ 1871 г. 

! ' 41* 
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висть къ нимъ оказалась бол^е сильною, ч^мъ ненависть къ им- 
пер1и. Не только никто не присоединился къ борьбе, начатой 
евреями нротивъ Рима, но она послужила сигналомъ къ изб1е- 
Н1Ю евреевъ целыми массами въ городахъ Сир1и, Финик1и, Египта, 
Началось оно въ Кесархи, въ см'Ьшанномъ населеши которой 
давно уже кип'&ла взаимная вражда, и въ которую удалился 
Гесс1й Флоръ, полный б'Ьшенства нротивъ евреевъ. Евреи, въ 
отмщевхе за своихъ кесаргйскихъ единов^рцевъ, стали убивать 
сир1йцевъ во вс^^хъ городахъ Палестины, сжигать ихъ села; от- 
в'Ётомъ на 9Т0 были новыя побоища евреевъ въ Аскалон'Ь, Тир*]^^ 
Акр']^, Дамаск'^ и многихъ другихъ м'Ьстахъ. Всего ужасн^^е было 
вровопролипе въ Александр1и, та^ евреи составляли почти по- 
ловину населен1я; по исчисленхю современныхъ писателей, ихъ 
погибло тамъ до пятидесяти тысячъ. Когда вс^ эти вЬа^я дошли 
до 1ерусалима, он* не устрашили зелотовъ, а только увеличили 
ихъ ожесточеше. Не подействовало на нихъ и то, что помощь 
изъ д1аспоры и изъ Вавилона далеко не достигла ожидаемыхъ 
разм-Ьронъ, что аравитяне, несмотря на кровное родство свое съ 
евреями, приняли сторону Рима; не испугало ихъ, наконецъ, и 
назначеше Лицин1я Муцгана проконсуломъ Сирхи, Флав1я Вес- 
пас1ава — начальникомъ расположенныхъ въ Сир1и войскъ, хотя 
и тому и другому предшествовала репутащя людей талантливыхъ- 
и энергичныхъ. Р']^шено было сопротивляться до конца, въ на- 
дежд'Ь на высшую помощь. 

Несмотря на то, что война противъ рищянъ была исключи- 
тельно д-Ьломъ зелотовъ, саддукеямъ и фарисеямъ скоро удалось 
присвоить себ* большую долю участхя въ веденхи. военныхъ дЬй- 
СТВ1Й и вообще въ управлевхи страною. Объясняется это т4мъ, 
что на стороне ихъ была опытность, привычка къ власти, и что 
мнопе изъ нихъ притворялись пламенными приверженцами воин- 
ственной политики. Главную роль между этими мнимыми патрю- 
тами игралъ бывшШ первосвященникъ Анна, типъ надменнаго^ 
властолюбиваго эгоиста, гонвтель хриспанъ, притеснитель нивг 
шаго духовенства. Невидимому, действуя за-одво съ главою зе- 
лотовъ, Элеазаромъ, онъ поддерживалъ негласныя сношетя съ 
римлянами и тайно вооружалъ своихъ приверженцевъ, чтобы при 
первомъ удобномъ случае овладеть властью. По настоян1ю Анны 
и его сообщниковъ, командованге войсками въ Галилее было 
вверено 1осифу, молодому фарисею, будущему автору известны хъ 
сочинешй объ 1удейской войн-Ь и объ истор1и еврейскаго народа. ' 
Галилея, по географическому положешю своему, до.тжна была 
выдержать первый натискъ римлянъ; защита ея ти.'кля поэтому 
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огромную важность для Херусаливса и требовала полководца опыт- 
наго и р'Ьшительнаго. Хосяфу одинаково недоставало обоихъ этихъ 
катествь. М'Ьстоиъ деятельности его была до т^^хъ поръ исклю- 
чительно синагога, раввинская школа. Ученикъ фарисеевъ, онъ 
рано перешелъ на сторону саддукеевъ, въ союз^Ь съ которыми 
легче было достигнуть богатства и власти. Но духъ времени былъ 
такъ силенъ, что даже сухая, холодная натура Хосифа должна 
^ыда ваплатить ему дань, прежде ч']&мъ окончательно выдти на 
настоянную свою дорогу. НосивШ1я6я въ воздух'6 идеи о нечи- 
стоте всего земного, о необходимости уединеи1я, покаян1я, аске- 
тическаго образа жизни увлекли 1осифа въ пустыню, гдб онъ 
присоединился къ одному изъ ессейскихъ братствъ, и въ продол- 
^веши трехъ л'Ьтъ подчинялся всЬиъ строгимъ правиламъ этой 
секты; зат1мъ, терпЬн1е его истощилось, и онъ возвратился въ 
1ерусалимъ, обманувъ надежды ессеевъ^ видЬвгпихъ въ немъ 
одного изъ будущихъ столповъ ихъ учен1я. Изъ общешя своего 
€ъ ессеями Хосифъ вынесъ только усиленную заботливость о вн'Ьш* 
ней чистогЬ, усиленное рвен1е къ формальнымъ требован1ямъ 
закона. Онъ присоединился къ той фарисейской шлож^у для ко- 
нторой золото въ храм'Ь было дороже самаго храма, г^блость освя- 
щеннаго хл'Ьба — дороже сохранешя челов^^ческой жизни, непри- 
косновенность освященныхъ орудШ — дороже нащональной само- 
егоятельности. Съ втимъ наружнымъ благочест1емъ 1осифъ сое- 
'динялъ'величайшШ эгоизмъ и страсть къ почестямъ и власти. 
Онъ провелъ несколько времени въ Рим'Ь, и, вид'Ьвъ вблизи его 
могущество, не могъ разделять гЬхъ иллюз1й, т^хъ надеждъ на 
легкую и полную победу, которыми увлекались зелоты. При та- 
комъ взгляд^^ на дЬло, единственной честной политикой со сто- 
роны 1осифа было бы открытое сопротивлен1е войн*!, открытое 
стремлен1е къ примирешю съ Римомъ. Настоящге единомышлен- 
ники его были между приближеннывш Агриппы, а не между 
^щитниками Херусалима. Но при двор% Агриппы Хосифа ожи- 
дала только роль второстепеннаго придворнаго, а участхе въ воз*- 
еташя об^^щало ему господствующее влхянхе, можетъ быть, даже 
[Верховную власть. До крайности самолюбивый, онъ считалъ себя 
^ необходимымъ для евреевъ и надеялся на свои связи и на свое 
дипдоматичеокое искусство, чтобы достигнуть соглашенк съ рим- 
: винами. 

ПослЪдствгя назначеи1я 1осифа командующимъ войсками въ 
|Та^лилеЬ не замедлили обнаружиться ^). Вм'Ьсто того, чтобы го- 



\ 1) Въ помбщь 1осиф7 были даян ве два офицера, какь этого ножно было бк 
[«ожидать прн неопытности гдавноЕОмандующаго, а два священника, жоторне обра- 
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товиться въ защв!^, ученый фарисей, внезапно обращенный въ 
воива> занялся установленгемъ въ провинщи, ему вв'1ренной, та- 
кого гратданскаго устройства, которое но возкожности прибли- 
жалось бы къ предан1Я][ъ еврейской старины. Онъ оскатривалъ 
кр'Ьпостеыя постройки въ городахъ не для того, чтобы удосто- 
в'Ьриться въ ихъ годности къ оборон-Ь, а для того, чтобы узнать, 
н'Ётъ ли въ нихъ вакнхъ-либо изображешй, отзывающихся язн- 
чествомъ. Ревизуя магазины, онъ обращалъ вниман1е не на то, 
достаточно ли они снабжены пров1антомъ9 а на то, приготов- 
ляется ли въ нихъ масло въ надлежащей чистот!, согласно съ 
Моисеевымъ завономъ. Объ организащи и обучен1и войска 1освфъ \ 
не думалъ, ограничиваясь только произнесенхемъ отъ времени до 
времени воинственныхъ спичей. Бъ мелвимъ партизанскимъ отря- 
дамъ, образовавшимся въ Галилее еще до прибыпя 1осифа и 
доказавшимъ свою храбрость въ н'Ьсколькихъ стычкахъ съ рим- 
лянами, 1осифъ относил(!я враждебно, потому что зналъ, что они 
состоятъ изъ зелотовъ. Противъ римлянъ онъ не предпринималъ 
ничего; городамъ, заведомо державшимъ ихъ сторону, предостав- 
лялъ полную свободу; транспорты, шедш1е въ лагерь враговъ и 
перехваченные еврейскими партизанами, тайно возвращалъ Агрип- 
п*, но противъ зелотовъ онъ несколько разъ выступалъ съ ору- 
ж1емъ въ рукахъ и предавалъ разграблев1ю городи, въ которыхъ 
они преобладали. Вожди херусалимскихъ зелотовъ несколько разъ 
настаивали на отозван1и 1осифа изъ Галилеи, сггарались даже 
подкупить съ этою ц^лью Анну и друзей его; но попытки ихъ 
не им'Ёли усп^^ха. Бъ какому коварству, къ какому лвцем^рш 
былъ способенъ 1осифъ, достойный представитель худшихъ сто- 
ронъ фарисейства — это мы узнаемъ изъ собственныхъ его сочи- 
иев1й; онъ самъ перечисляетъ веб клятвы, данныд и неиснолнен- 
ныя имъ, вс^ обманы, ему удавщ1еся; самъ разсказываетъ, кавъ 
вожди враждующихъ иарт1й решили однажды собраться въ ти- 
верхадской синагоги, чтобы покончить цередъ дицом^ Бога всЬ 
свои распри, какъ на самомъ ж'^л'к каждая парт1я надеялась пере- 
бить при этомъ удобномъ случае своихъ безоружндхъ против- 
никовъ, и какъ замыселъ не удался ни той, нд другой сторон*, 
только потому, что обгь явились въ синагогу съ оружхемъ, скры- 
тымъ подъ костюмонъ богомольца, 9 каждая своевременно за- 
метила вооруженхе противниковъ. Не лучше 1осифа поступали 
военачальники, избранные ..аристокрапей, и въ другихъ частяхъ 
Палестины, такъ что натискъ римлянъ, начавш1йс4а[ весною 67 г. ^ 



тили все свое внн|1ан1е на сборъ деслтинн и на наподнен1е собственннхъ своихъ - 
кариановъ. 



г 

I 



ДВИЖВШВ ТМОВЪ ВЪ РИИСКО^ ППЕРШ. 639 

вел'Ёдъ за 11р&быт1емъ новаго оолководца, Веспааана, вевд^ за* 
стал% евреевъ одияавово неприготовлентшй даже къ защите. 
Одинъ В0дъ римскаго войска, стройнаго, дисцишганироваЕнаго, 
сроднившагоея сгь войною, часто наводила паничееюй страть на 
евреевъ, неопнтныхъ въ военномъ искусстве, ненривыкшигв 
действовать сообща, молившихся, ко1^а нужно было готовиться 
къ бою, праздновавших^' субботу, когда нужно было укр'бплт 
лагерь или вк^вншать кр'Ьпостння ст^ны. Щлня толпвг гали- 
леянъ бежали изъ^цодъ зиаяевъ Тосифа при одной в^ти о при- 
ближеши римлянъ; храбро держались только м^ста, защищаем 
мыя зелотами. Въ одно изъ такихъ мЬс?рь, кр-Ьпость 1отопату— 
укрылся Хосифъ, оставленный своимъ войскомъ. Подъ вл1ян1вмъ 
необходймосгги, онъ дв безъ искусства руководилъ обороовюй 1ото- 
паты, пока не убедился въ невозможности дальн*йшаго сопро- 
тивления; югда онъ хотЬлъ оставить гарнизонъ на произволъ 
судьбы и спастись б^гсггвомъ, но былъ удержанъ собственными 
своими солдатами, и посл^ взяпя крепости попалъ въ пл'&нъ 
къ римлянамъ. Изъ числа ващитннковъ Тотопаты немнопе изб^ 
жали смерти, но Хоси^ир^ была дарована жизнь, а несколько 
повже и свобода. ПервоначЬльвыиъ поводомъ къ такому онисхож* 
ден1ю было желате Веспасхана, чтобы главнокомандующМ тади- 
лейскимй войсками украсилъ собою его тргумфъ въ Рим%; но 
затЬмъ ловтй фарисей съум^Ьлъ 'ВоЙти въ милость и къ Веспа- 
йану, и «ь Титу, пре}1;ска8ывая имъ, что они достагнуть верхов- 
ной власти, называет 'Веспас1ана Месс1ей, который об']&щанъ 
евреямъ, и оказйвая Ти'Гу всякаго рода услуги, даже про^-ивь 
соотечественниЁовъ свшхъ. Онъ находился при ТитЬ во все 
время осады 1ерусалима, руководя его своими сов-Ьтами. ПосдЬ 
взят1я 1ерусалйМй ойъ сопутствовалъ Титу въ Римъ, получилъ 
пенсш отъ императора, сталъ называться Хосифомъ ^лав1емъ, и 
съ р-Ьдкимъ' йскусствомъ съумФлъ удержа1ъся въ милости и у До- 
мищана, ненавид'Ьвшат вс*хъ 1*хъ^ кто служилъ его отцу и 
брату. Сочинеше 1бсифа ббъ худёйсвой войн*, написанное въ 
Рим^, просмотренное Атриппой и одобренное Титомъ, конечно, 
не 1С0жетъ <!;чи1»тьс11 доеФО^раыт; ' изл0жвВ1еш> событШ. Оно 
тенденц1озно оть нача^^а дО Ёонца, представляя собою аполопю 
сайого 1о6ифа, обвинительный а1йъ протийъ зелотовъ и панеги- 
рикъ Веспайану и Титу. «Все ужасное, ^^говоритъ самъ 1осифъ, 
— сл'Ьдуетъ приписйвзггь 1^русалимлянамъ, все справедливое — рим- 
лянамъ». Осйовйая мысль- книги— ©го нвпоб'Ьдимость Рима, вся- 
кое возсташе противъ котораго наказывается самимъ Богомъ. 
Понятое, что такою книгой сл^^дуеть пользоваться съ крайнен> 
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осторожностью. По справедливому завгЬ^нш Ренана, суждевк 
1осифа о велотахъ шАюгь такую же доказательную силу, ка17ю 
тЛхл бы суждешя Дюмурье о якобинцахъ. ЗамтЬчательно, что, 
иж^нивъ своему народу, сделавшись прислужникомъ злМшнхъ 
враговъ его, Хосифъ остался фарисеемъ, и, по нредноложешю 
Гаусрата, сохранилъ даже вЪру въ скорое првшеств1е Мессш. 
Его по^ди^^йппя сочииен1я, его авт0б1ограф1я, его защита еврееяь 
противъ Аптана, его трактатъ о древноетяхъ — дышать ревностью 
въ буввЪ закона, в^рой въ божественное призваше избраннаго 
народа. Вс^ попытки Тосифа защитить евреевъ противъ нападе^ 
шй язычниковъ, опровергнуть предразсудки посл'^^днихъ противъ 
первыхъ остались безплодныии и даже не примирили съ нимъ 
его единов^рцевъ, продолжавшихъ преследовать его своею нена- 
вистью до самой его смерти. 

В'бсть о падети Хотопаты, о покореши Галилеи римлянами, 
объ изм^н^ Хосифа ускорила давно готовивппйся разрывъ между 
зелотами и умеренною парпею въ Терусалим']^. Первые не безъ 
основан1я возлагали на последнюю отвЬтствесшость за неудачи, 
П0СТИГШ1Я нащональное д^ло. Партизаны изъ среды зелотовъ, 
успЬвш1е б^ать изъ Галилеи въ 1ерусали1№ — первое м^сто 
между ними занималъ Хоаннъ изъ Гншалы — возбуждали въ на- 
роде негодован1е противъ фарисеевъ и саддукеевъ, и вм^Ьст^ съ 
т^мъ заверяли его, что по(№да н&дъ римлянами вовсе не такъ 
трудна, что Херусалимъ для нихъ неприступенъ. Оъ другой сто- 
роны, Анна и его единомышленники больше ч^мъ когда-нибудь 
помышляли о примирети съ римлянами, о тайной сдач'Ь имъ 
Херусалима. Первосвященникомъ въ это время былъ Мато1й, по- 
лучивш1й свое зваше еще изъ рукъ Агриппы и потому подо- 
зрительный въ глазахъ зелотовъ. Они потребовали его удалешя; 
аристократ1я не хотела о томъ и слышать.. Тогда Элеазаръ и 
друпе представители партш д^йствхя созвали членовъ единствен- 
наго изъ вс'1^хъ левитскихъ семействъ, д^жавшаго сторону зело- 
товъ, и приказали . имъ бросить жребШ, кому изъ нихъ быть 
первосвященникомъ. Это отступлеше орь обычая переполнило 
м^ру терп1н1я ум'бренной партш; Анна призвалъ ее къ оружш, 
отт^снилъ зелотовъ въ ограду храма и былъ близокъ къ поб^дб, 
но не решился взломать священныя ворота храма и пропустилъ 
такимъ образомъ удобную минуту. Зелоты призвали на помощь 
идумеянъ, сд'Ьлали удачную вылазку, разбили на-голову своихъ 
враговъ и произвели между ними страшное кровопролипе, при 
которомъ погибли Анна и друпе главные вожди саддукеевъ и 
ум!Ьренныхъ фарисеевъ. «Слабость всдкаго временного правитель- 
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сгва, организованнато сь ц'Ьлью нащональной обороны, — гово* 
рить по этому поводу Ренанъ, — заключается въ томъ, что оно 
не хожетъ перенести поражен1я. Постоянно тЬснимое крайняни 
парт1ями, оно падаетъ, кавъ только не ножетъ дать толп^^ того, 
для чего оно было совдано, т.-е. побЬды... Парт1я, стоящая ва 
войну во что бы то ня стало, всегда д^Ьйствуетъ тнраннически; 
умеренность никогда еще не спасала отечества, потому что 
первый принципъ ея — уступать обстоятельствамъ, а геройство, въ 
ббльшей части случаевъ, есть решимость не слушаться разсудка. 
Принудить кь крупннмъ жертвамъ нащю, не имеющую днна- 
стш — ^динаспя сама по себ:Ь есть въ сущности не что иное, как^ 
постоянный, правильный терроръ — можно только терроризмомъ ^). 
Масса всегда робка; но въ револющонное время робше въ со- 
ображеше не принимаются. Людей вквальтированныхъ всегда не- 
многОу но они присвоиваютъ себ^ господство, отр&ывая вс% 
пути къ отступлешю. Однимъ словомъ, въ критичесшя минуты 
народной жизни власть всегда достается крайней партхи, поли- 
тики ^) всегда бываютъ беэсильны». Когда Ренанъ писалъ эти 
строки, онъ по всей вероятности им&еъ въ виду не столько 
Худею 1-го вФка но Р. X., сколько Франщю 1793 и 1870 гг. 
Несмотря на свой политнческЕй консерватизмъ, Ренанъ стано- 
вится зд'^^сь на сторону монтаньяровъ противъ жирондистовъ, на 
сторону Гамбетгы противъ современныхъ францз^зскихъ монар^и- 
стовъ. В:Ьрный предан1ямъ фаталистической школы французсвихъ 
исгориковъ, школы Минье и Тьера, онъ ' оправдываетъ, во имя 
необходимости, иасише крайней партаи надъ среднею, если оно 
направлено къ усилешю нащональной обороны противъ ви^ш- 
няго врага. Онъ упускаетъ при этомъ изъ виду, что событхя 
гудейской войны далеко не во всемъ аналогичны съ событ1ями 
великой французской револющи или посл-Ьдией войны между 
Франщей и Герман1ей. Жирондисты были такими же патрютами, 

1) Образъ дЬйствИ аевнянъ дрц вторжеши Ксержса, 1612-& юдъ въ Россш, вся 
нстори! Авп!дш достаточно опровергаютъ парадоЕсъ Ренана о неизб^хностн тер- 
роризма. 

*) Въ конц^ ХТ1-Г0 в^ка парт1я, занимавшая во Фран1ци среднее м'Ьсто между 
католическоА жвгой и протестантами, бша изв^тна подъ именеиъ партш поли- 
тиковъ; съ ткхъ поръ французспе оисатеди часто иазнваюгь этяиъ именемъ вся- 
кую среднюю, умеренную дартгю, склонную къ устункамъ и компромцссамъ. Говоря 
о безсиш подитяковъ, Ренанъ забнлъ, что въ конц'Ь ХУ1-го вЬе& победа въ меж- 
доусобно& во&н1, раздиравшей Францию, осталась за Генрихомъ ХУ-мъ, которн!, 
будучи врагомъ лиги, не принадлежалъ и въ крайней протестантской дарпи — до- 
схаточввмъ докааателс^вомъ дтому служить переходъ его въ католицизмъ, — и ско- 
рее всего можетъ бнть причислевъ къ тогдашнимъ помитисалп. 
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какь и ковтаньяры; приписывать победа француасквхъ респу- 
бликансЕихъ войскъ паденгю Вернъо и его товарищей, ^РРОРЬ 
парижской вомнун^ или комитету общественнаго спасев1я — вна* 
читъ разсуждать по правилу: рое! Ьос, ег^о ргор<;ег кос. 6ъ 
самый разгаръ террора, въ 1793 г., военный дЬйств1я тжя 
неудачно для французовъ, гораздо неудачн1Ье, ч^мъ при Дю- 
мурье^ полвоводц'Ь ум^репноД паргпи. Успехи 1794 и 1796 гг. 
объасБЛЮтся лучшей организащей французекихъ войсвъ, появле- 
Н1емъ во глав!Ь ихъ бол^ даровитнхъ полвоводцевь, постоянно 
увеличивающеюся анарх1ей въ рядахъ соювнибовъ; что Басаегся 
до энтушзма французекихъ солдатъ, то при Дюмурье и Ею- 
стин^ овъ былъ не мен'&е силенъ, ч^мъ при Пишегрю ж Жур- 
дан^. Н^^тъ основан1я утверждать, что оборона Франщи въ ру- 
кахъ жирондистовъ привела бы къ другимъ^ худшвмъ резуль* 
татамъ, ч'Ьмъ въ рувахъ якобинц^ъ, — точно также какъ н^тъ 
основашя считать геройство за н'Ьчто противоположное здравому 
смыслу, за н'Ёчто безусловно несевм'Ьсгное съ равсудкомъ. Бъ 
1870 — 71 г. Гамбетта не былъ представнтелемъ крайней Н1ф- 
тш; въ Париж*]^, въ Л1он^, въ Марсели она д'Ьйствовала не 
за-одно съ нимъ, а противъ него — однако. усил1]г Гамбетты орга- 
низовать, поддержать борьбу едвали кегли бы (^пъ превзойдена 
к^мъ-либо изъ будущихъ вождей парижской коммуны. Ум^рен- 
нал парпя, какъ и всякая другая, способна отстоять вевависи* 
мость государства, способна спасти отечество, — ^но конечно только 
тогда, когда она в^ритъ въ предпринятое ею д&зо и предана 
ему безъ всякой задней мысли. Этой цреданвоети, втой в^ры не 
было у 1удейсвой аристократ1и 1-го кЬка; всяъ почему она была 
неспособна и недостойна руководить нацюнальной обороной про- 
тивъ римлянъ. Назваше умеренной парпи вовсе не идетъ кь 
ней; это была пария столь же крайняя, вакъ и зелоты — ко- 
нечно, въ противоположкомъ направлеши, — готовая на ивм^ну,^ 
на рабство, лишь бы только сохранить букву закона и въ осо* 
бенности свое привилегированное положеше среди народа. Не- 
счастье евреевъ состояло именно въ томъ, что между ними не 
было настоящей умеренной парии, которая могла бы, отстра- 
нивъ неосуществимыа притязанхя аристократовъ и зелотовъ, воз- 
становить внутреннее спокойств1е и заключить съ римлянами но* 
четный миръ, основанный на глубокомъ уб4жден1и въ вгевозмо»- 
ности усп'Ьшнаго сопротивлен1я. При отсутствш такой умерен- 
ной парт1и, торжество зелотовъ было д'Ьйствительво неизб']^но,. 
потому что нельзя же было сознательно оставлять веденге войны 
въ рукахъ людей, гоювыхъ купить миръ даже Ц'бною измены. 
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Победа велотовъ надъ саддувейсвой в фарисейской ари* 
стовратхей им^ла ближайогаиъ' посл^§(ДС1В1емъ не столько ]^и- 
лев1е обороны Херусалина, сколько етрашныя вровоаролитха 
ВЪ сред'Ь саиихъ осажденныхъ. Въ равсказ^ Хосифа о терроре, 
наступившбмъ ВЪ 1ерусали11'& поел*! падещя Анны, безъ со- 
мн§щя з&ного преувелпчевнаго; онъ выссавдаетъ велотовъ ва-- 
вини-то ДИКИМИ зверями, чуасдыш! всякаго челю'Ьческаго чув-^ 
ства) не объясняя, чтб же руководило ими въ такомъ случае 
при геройской защит! Херусалима, чтб внушало инь пре-* 
зр'Ёше въ опасности, чтб возвышало ихъ надъ страховсъ муч1ешй 
и смерти. Обыкновенные злодеи, по справедливому зам^^чашю 
Рееана, не могли бы такъ сражаться, такъ умирать. Смотр^^ть 
на событ1я худейсвой войны съ точки зр'Ъшя Хосифа было бы 
столь же бевразсудно, вакъ видЬтъ во французской революцш 
д'Ьло н'Ьсколькихъ тысячъ каторжниковъ, сорвавшихся съ ц'бпи. 
«Истина, — говорить Ренанъ, — заключается въ томъ, что народныя 
возстан1я, вакъ нроиаведеше смутнаго чувства, а не разума, не 
переносятъ безнаказанно собственнаго своего усп'бха. Подобно 
веЁмъ другимъ движешямъ этого рода, 1ерусалииская револющя 
обезглавила сама себя» ^). Лучпие натрхоты, нанбол'бе сдоеобство-^ 
вавдпе поб^дамъ 66-го года, были казнены; почти вс^ достаточ* 
ные люди погибли. Особенно шльное впечахл^ше произвела 
смерть ЗахарШу сына Барухова, пользовавшагося большою лю- 
бовью въ Херусадим'Ь. Онъ былъ поставленъ? на судъ передъ 
синедр1ономъ, нескоро соэваннымъ и кое-вакъ ооставленнымъ; 
однако н этотъ революц1онный трибуналъ не уб'Ьдился въ его 
виновности И'дроизнесъ оправдательный приговоръ. На оправ- 
давнаго тотчасъ же бросились два сикар1я и умертвили его по- 
среди храма, а судей зелоты разоглали сабельными ударами. 
Горевать^ плв|сать о погвбтцхъ очвталоеь преступлен1бмъ. По- 
вончивъ съ своими, противниками, велоты обрал^лись другъ про- 
тивъ друга; приверженцы Элеазара вели открытую борьбу ^съ 
приверженцами Хоанва изъ Гишалы; главнымъ театромъ ея была 
ограда храма, въ которомъ вместо крови жертвъ бевпрестанио 
лилась кровь гражданъ. Это осквернеше храма приводило въ 
ужасъ свящеинивовъ и вс^хъ благочестивыхъ людей, вид'бвшихъ 
въ иемъ «мерзость запуст^Ыя», предв^С1пе посл'бдняго часа для 
Израиля. Множество мирныхъ гражданъ^ — въ томъ числ'Ь 1еруса- 
лимсше хриспане— удалились изъ города, оставленнаго Богомъ 
и обреченнаго на гибель. Веспасгаиъ, почти не ветрЬчая сопро- 



^) „Ь'Ап1:есЬг181«, р. 289. 
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тивлетая, приблизился къ Херусалиму, облолсилъ его со всЪхъ 
сторонъ; катастрофа казалась близкой, но случайное собьте — 
смерть Нерона — отдалило ее на два года. Сначала ожидаше 
в^тей изъ Рима, приказанхй новаго имнератора, потомъ заботк 
о присвоен1и и удержати верховной власти заставили Веспа- 
С1ана отступить и8ъ*подъ ст^нъ 1ерусалима. Въ начал^^ 70 г. 
вся имперхя подчинилась Весоас1ану; онъ отправился въ Рнмъ 
занять императорсгай престолъ, и поручилъ сыну своему Титу 
усииреше мятежнаго города, не съум'1вшаго воспользоваться 
отсрочкой, данной ему обстоятельствами. 

Междоусобный распри продолжались въ Херусалим^ непре- 
рывно« Къ двумъ прежнимъ вождямъ зелотовъ присоединился 
трет1й, Симонъ-баръ-Гюра (сынъ Поры), предводитель партизан* 
скаго отряда или разбойничьей шайки — различхе между т^мъ и 
другою въ зто время бывало иногда весьма небольшое, — при- 
званный 1ерусалимлянами, чтобы укротить Элеазара и Хоанна, 
но принбсш1й съ собою только новые элементы смутъ и безпо- 
рядка. «Фанатизмъ, — говорить Ренанъ, — не исключаетъ ненави- 
сти, недов'Ьр1я, соперничества. Убежденные, страстные люди, при- 
нужденные д']&йствовать вм^^ст!, обыкновенно подозр^Ьваютъ другъ 
друга — и это для нихъ источникъ силы, потому что взаимныя 
подозр^н1я соединяютъ ихъ какъ-бы жел'бзною ц'Ьпью, пред- 
упреждаютъ слабость и изм'Ьну. Наружное согласхе — признакъ 
политики искусственной, отсутств1я уб'Ьждешй. Интересы создаютъ 
котерш; принципы вызываютъ разногласхе, побуждаютъ къ изгна- 
тю, изб1ешю, истреблешю враговъ. Кто судитъ о событаяхъ съ 
буржуазной точки зр:Ьн1я, тотъ склоненъ думать^ что революцк 
погибла, когда револющонеры пагьдаютъ дру^ь друга. Наобо- 
ротъ, именно тогда револющя обладаетъ полной энерпей, именно 
тогда ею руководить безличное рвете (агйеиг шрегзоппеИе). 
Всего ясн'Ье это видно въ страшной херусалимской драм^^. Д'бй- 
ствующ1я ея лица какъ-бы договорились умереть. Подобно адской 
пляске, созданной среднев^ковымъ воображешёмъ — пляск']^, въ 
которой сатана увлекаетъ за собой въ фантастическую пропасть 
рядъ людей, держащихъ другъ друга за руки, — револющя ни- 
кому не позволяегь выходить изъ шесгв1Я, которое она ведетъ. 
Терроръ стоить за спиною актеровъ; то экзальтируя другихъ, то въ 
свою очередь экзальтируемые, они стремятся къ бездне; никто 
не можетъ отступить, потому что позади каждаго— скрытый мечъ, 
заставляющШ его идти впередъ, какъ только онъ хочетъ остано- 
виться» ^). Въ этихъ словахъ Ренанъ впадаетъ прежде всего ю> 

1) ,Ъ'Ап1;есЬп81«, р. 495—496. 
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1фотивор^ч1е съ самимъ собою. Припомнимъ, что, по собствен- 
ному его выражешю, 1удейсвая револющя, вакъ и друг1я^ обвз- 
глаеила сама себЯу когда жертвой ея, вместо общаго врага, стали 
падать, одинъ за другимъ, сами револющонеры. Что обезглав- 
ленная революцгя обречена на гибель— это не требуехъ доказа- 
тельствъ. Ея безличное рвете не можетъ быть ни продолжитель- 
нымъ, ни усп^шннмъ. Когда Дантонъ посылалъ на казнь жи- 
рондистовъ, Робеспьеръ — Дантона, термвдор1анцы — Робеспьера, 
французская револющя стояла именно на томъ пункте, съ кото- 
раго началось обратное движеше. 1юньск1е дни 1848 года были 
могилой февральской революцш. Борьба плодотворна, когда она 
ведется между различными принципами^ а не между привер- 
женцами одного и того же принципа, изъ-за какихъ нибудь от- 
т^нвовъ ВЪ его осуществлеши, изъ-за вл1ятя и власти, или 
всл'Ьдств1е недоразум^шй. Борьба за принципъ вызываетъ въ каж- 
домъ изъ борющихся лагерей не разноглас]е, а единодушное 
стремлеше къ общей ц'к1и, исчезающее только тогда, когда 
война, если можно такъ выразиться, изъ вн^бшней становится 
внутренней, междоусобной. Подозрительность не можетъ слу- 
жить источнивомъ силы ни для подозр^вающихъ, ни для по- 
дозр'Ьваемыхъ. Эверпя, поддерживаемая только т^мъ скрьггымъ 
мечомъ, о которомъ говорить Ренанъ — это лихорадочное, искус- 
ственное возбужден1е, которое не можетъ создать ничего проч- 
наго. Изъ того, что Терусалимъ храбро защищался противъ Тита, 
еще не сл^дуетъ, чтобы 1удейская револющя въ это время была 
въ своемъ апогее. У однихъ это была храбрость отчаян1я, у 
другихъ — храбрость фанатизма, до последней минуты не допу- 
скавшаго и мысли, чтобы Богъ могъ оставить своихъ борцовъ, 
чтобы жилище его могло сд'блаться добычей нечестивыхъ. 

Посл']&дн1й фазисъ осады, со времени перехода ея въ руки 
Тита, продолжался съ небольшимъ три месяца; въ начале авгу- 
ста 70 го г. храмъбылъ взять приступомъ, а всл'Ьдъ зат^мъ за- 
няты и вс^ остальныя части города. Сильно укрепленный Сюнъ 
быль сданъ почти безъ бою, именно потому, что паденхе храма 
сокрушило мужество 1ерусалимлянъ. Симонъ-баръ-Пора и Тоаннъ 
изъ Гишалы были взяты въ пл^нъ, Элеазарь б^алъ въ кр']^- 
пость Махерусъ и долго еще сопротивлялся тамъ римлянамъ. 
Другая крепость, Мазада, держалась цЪлыхъ два года посл^ 
ВЗЯТ1Я 1ерусалима, и когда римляне, наконецъ, вступили въ нее, 
они нашли живыми только одну женщину съ пятью детьми; вс^ 
оетальные защитники кр'бпости, уц^л^^^вшЕе во время осады, пред- 
почли пл-Ьну самоубШство. Удивляться этому нельзя, потому что 



6 ]16 В^ТШЕЪ КВРОПЫ. 

I 

■ 

они звали, по примеру 1еру салима, какая судьба ожидаетъ воен- 
нО''ПЛ']&нныхъ евреевъ. Распред^левные между большими городами 
импер1и, они были предаваемы мучительной смерти въ циркахъ, 
передъ гл^шами любопытной к жестокой толпы; мнопе были вы- 
водимы на арену по два, по три раза^ чтобы продлить удоволь- 
етв1е зрителей; полуистерзанные зверями, они были удаляемы изь 
цирка и сберегаемы до сл^дую0;^го представлен1я. Понягао, ка- 
кой запасъ ожесточенхя дрлженъ былъ накопляться въ сердцахъ 
евреевъ, безъ того уже до крайности возбужденныхъ падетемл^ 
Иерусалима, разоренхемъ и оскверненхемъ храма. При Флав1яхъ 
одно возсташе евреевъ следовало за другимъ, то въ Египте, то 
въ Биртне^, то въ Сир1и, каждый разъ подавляемое, каждый 
разъ вызывающее жестошя репрессал1и, въсвою очередь поддер- 
живаю1Ц1я жажду мщен1я« При Траян^, евреи сначала держали 
себя спокойно, но при первой, преувеличенной в^сти о неуда- 
чахъ^ постигшихъ его во время войны съ пареянами, они под- 
нялись съ оружхемъ въ рукахъ на всемъ Востоке ^ и подавлеше 
ихъ потребовало со стороны Рима величайшихъ усил1й. Адрганъ, 
въ начале своего царствовашя систематически дМствовавшШ на- 
перекоръ своему предшественнику, отнесся къ евреямъ снисхо- 
дительно, даже милостиво; есть основан1е дуиать, что онъ обИг 
щалъ имъ возстановлеше херусалимскаго храма. Т']&мъ сильнее 
было разочароваше, когда надежды, возбужденныя Адр1ано]1ъ, 
не осуществились, и онъ оставилъ Востокъ^ ничего не сд^лавъ 
для Херусалима. Отъ'&здъ его въ Грещю, въ 132 г., былъ сигна- 
ломъноваго, страшнаго возстангя, наэтотъ разъ посл']&дняго,— такъ 
дорого оно стоило евреямъ ^). По окончаши борьбы, евреямъ было 
запрещено, подъ страхомъ смерти, не только жить въ Херусалимф, 
но даже приближаться къ нему; запрещенхемъ обрЪзашя Адрханъ 
хот&1ъ уничтожить самую еврейскую нащональность, но эта край- 
няя м'Ьра была отменена Антониномъ. Отчужден1е евреевъ отъ 
остального человечества сд'Ёлалооь теперь еще полн^, ч-^^мъ 
прежде; съ христганствомъ они разорвали всякую связь, 1удео- 
хриспане потеряли всякое значевае и низошли на степень не- 
большой секты. Уже всл'1дъ за падешемъ Херу салима въ сред!^ 
еврейскихъ законниковъ и учителей появляется стремлеше, враж- 
дебное приняпю прозелитов^, т.-е. обращешю язычников^ въ 1у- 
действо; посл*]^ решительной катастрофы при Адрхане, этострем- 



9 БезпорядЕН иеаду евреями были и при Антоннн'Ь, и при Септиши Севере 
но они не им^и большого значешя ш не иогутъ быть поставленв на одинъ уровень 
съ возстан1яии временъ Нерона, Траяна и Адрхана. 
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леше станогатса всео^щинъ, прозелитйвзсъ исчезаехъ по^гга севера 
шенно^ Способствовало этому, безъ соме'ёшя, и то, что, разр^^** 
' шивъ обр']^в1е евреанъ, Антон внъ строго запретилъ имъ совер* 
шать его надъ лицами другой нащональвости. . Гречесшй язшсъ 
перестаетъ бить предме1чи1ъ изучешя для болъшмнства евреевъ. 
Отрезанная таквмъ образомъ отъ вн']^шнвго М1ра, заключенная 
въ т^сныя рамки неизм'Ьвяемаго закона, еврейская мысль при- 
нимаетъ все бол']^ и бол'Ье консервативный, одностороннШ ха- 
рактеръ. Элкзеръ, одинъ изъ влЁятельвМшихъ раввиновъ конца 
1-го в^ка, держался того начала, что мудрость вся заключается 
1 въ учеши предвовъ, что прибавить къ нему ничего нельзя, и на 
какое-нибудь новое мн'Ьн1е отв^чалъ обыкновенно: «этоп)^ л ни- 
когда не слыхалъ». ВсЪ усил1я раввинскихъ школь направляются 
къ тому, чтобы оградить шкот заборомъ и поддержать непри* 
косновенность этого забора. Разноглас1я между школами продол- 
' ашются однако по прежнему, чаще всего обращаясь въ личное 
соперничество между учителями. .Наибольшею изв'Ьстностью, по- 
сл'Ь падешя Херусалвма, пользовалась школа, основанная въЯм- 
Н1и раввиномъ 1охананомъ. Ученикъ его Гамал1илъ — внукъ ве* 
; ликаго Гамал1ила— изгоняетъ его изъ Л мши, пресл'&дуетъ преем* 
: вика его Элгезера, враждуетъ еъ раввиномъ Акибой, пока, на- 
конецъ, самъ не теряетъ своего м'Ьста. «Грейся у очага учите- 
; лей, — говорить Эл1е8еръ,-г-но не обожгись объ уголья ихъ, ибо 
. укушеше ихъ-г-укушеще лисицы, ихъ жало — жало скортона, 
I вхъ шипенье— *шйи^№ье дракона». Бол^ жизненными и св']^жими, 
чЬтъ схоластичесшя предписашя' раввинской мудрости — кодифи- 
кащи которыхъ, позже образовавшей талмудъ, положилъ начало 
раввинъ Акиба — представляются т1& пронзведешя еврейской ли- 
I т^[>атуры 1-го и Ц-го в'Ька, которыя внушены падешемъ 1еруса- 
I лима и вс:Ьми посл'Ьдовавшими за г&мъ б'Ьдствхями. Въ «Проро- 
I чеетв^ М<И1сея», «Апокалипсисе Баруха» и др., отчаяше и скорбь 
\ еврейскаго народа выражаются съ силой, напоминающей иногда 
; велнкихъ пророковъ временъ вавилонскаго пл'Ьна. 1]о предполо- 
I жешю Гаусрата, ббльшая часть этихъ произведенШ написаны въ 
[ Рим'Ь, 1удейсвая община вотораго продолжала, такимъ образомъ, 
I вк^щать въ себе самые противоположные элементы. Во времена 
' Фдав1евъ и Траяна, как^ь н при Нероне, нигде, кроме Рима, 
[ нельзя было найти евреевъ до такой степени чуждыхъ своему 
I- народу, равнодушныхъ къ его несчастью, близко связанныхъ съ 
его врагами — и рядомъ съ ними евреевъ, до такой степени вер- 
; ныхъ предан1ямъ, законамъ и надеждамъ аудаизма. 
[^ Летъ пятнадцать тому назадъ, говоря по поводу сочинешя 
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Эвадьда (бевсЫсЫе дев Уо1ке8 1вгае1) обь исторхи евребсваго на* 
рода 0) Ренанъ высвазалъ нысль, что народъ, мисск котораго 
закл^ючается въ унственномъ или релипозномъ вл1янш на друпе^ 
приносить въ жертву этому блестящему, но опасному приввашю 
(^вою нащональность, свое самостоятельное существовавхе. «Могу- 
щественное д%йств1е гречесваго ген1я на древтй М1ръ началось 
только тогда, когда Грещя не играла бол*]^ политической роли. 
Первою причиной упадка Италш было стремлеше ея къ универ- 
сализму, къ умственному первенству въ Европ'Ь, котораго она 
надолго и достигла, во за которое она заплатила полн'Ьйпппсъ 
безсилхемъ во внутреннихъ, домашеихъ дЬлахъ своихъ. Кто знаетъ, 
не распространятся ли повсюду французсшя идеи, когда сама 
Франщя не будетъ бол^е существовать? Нащональности, крепко 
привязанный къ своей почв'Ь, не заботящгяся о распространен» 
своихъ идей между другими народами, обладаютъ у себя дома 
большою силою сопротивлен1я, но не нграють значительной роли 
въ общемъ м1ровомъ движеши. Чтобы действовать на М1ръ, нужно 
умереть для самого себя; народъ, д'Ьлающхйся миссюнеромъ ре- 
липозной мысли^ не им-беть, кром^ нея, другого отечества, тавъ 
что въ этомъ смысл']^ слишкомъ большая релипозность убиваетъ 
народъ, препятствуетъ чисто нащональной его организащи. > Ту 
же самую мысль Ренанъ раввиваетъ и въ посл'^^днемъ сочинеши 
своемъ «ГАп1;есЬг181;» (стр. 227 — 28, 540—545). «Нащя, по- 
свящающая себя релипознымъ исощальнымъ задачамъ, — говорить 
онъ,— погибаетъ для политической жизни. Въ тотъ день, когда 
Израиль сд'Ьлался «царскимъ свяп^н1емъ и языкомъ святнмъ, 
избраннымъ отъ всбхъ языкъ» (Исходъ XIX, 5 и 6), было р^^- 
шено, что онъ не будетъ похожъ на друпе народы. Противопо- 
ложныя при8ван1я несовм'^^стимы; за нревосходстЁО въ одномъ отно- 
шеши всегда приходится платиться слабостью въдругомъ... Ец>ей- 
скому народу не было дано образовать самостоятельную нащо- 
нальность; онъ постоянно мечталъ о чемъ-то между народномъ; 
идеалъ его — не государство, а синагога, свободная религ1озная 
община... Нужно было быть сл^^пымъ, чтобы не вид'Ьть, что 
идеальныя учреждевоя, къ которымъ ся'ремился Израиль, исклю- 
чали всякую мысль о нащональной независимости. Учреждетя 
эти, неспособныя образовать 1фм1Ю9 военную власть, могли суще- 
ствовать только подъ с^§нъю обширнаго государагва, оставляю- 
щаго свовмъ вассаламъ, своимъ райямъ значительную долю сво- 



1) Статья РенанА объ этоиъ предиетб напечатана въ его „]Ё1аде8 41'Ы81о]ге ге- 
]1|;1е1ше''. 
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боды, освобождающаго ихъ отъ политичесвихъ тревогь, не требую- 
щаго отъ нихъ военной службы. Этимъ услов1ямъ соответствовала 
Перс1я (при Ахеменидахъ), господство которой было такъ легко 
для евреевъ, — соответствовали позже калифать и оттоманскаи 
импер1я... Народанъ предстоитъ выборъ между долгимъ, спокой- 
нымъ, безв^стныиь суп^ествованхенъ того, кто живетъ только для 
самого себя, ибурнымъ, смутнымъ поприщемъ того, кто живетъ 
для человечества. Нащя, волнуемая сощальными и религкоз- 
ныии проблемами, какв нащя почти всегда бнваегь слаба. 
Страна, мечтающая о царстве Бож1емъ на земле, живущая 
для общихъ идей, работающая надь деломъ всем1рной важ- 
ности, приносить этимъ самымъ въ жертву свою собственную 
будущность, теряетъ свое государственное, политическое значете. 
Такова была судьба 1удеи, Грещи, Итал1и; такова, быть можетъ, 
будетъ судьба Франщи. Носить въ себе огонь нельзя безнака- 
занно. Херусалимъ, предоставленный своимъ гражданамъ, людямъ 
средняго уровня, долго, можетъ быть, влачилъ бы свое безцвет- 
ное существован1е; но на долю его выпала несравненная честь 
стать колыбелью хриспанства — и это отдало его на жертву 1оан- 
наыъ изъ Гишалы, сыновьямъ Поры^ невидимому, бичамъ отече- 
ства, на самомъ деле — орудаямъ его апоееозы. Эти зелоты, ко- 
торнхъ Хосифъ называетъ уб1йцами и разбойниками, были поли- 
тиками низшаго разряда, малоспособными воинами; но они ге- 
ройски погубили отечество, которое спасено быть не могло. 
Они погубили матер1альный городъ, но положили начало цар- 
ству духовнаго Херусалима, гораздо более славнаго въ своемъ 
запустёнхи, чемъ во дни Ирода и Соломона. Въ самомъ деле, 
чего хотели консерваторы-саддукеи? Они хотели чего-то мелоч- 
ного, узкаго — поддержашя небольшой теократ1и, небольшого го- 
сударства, управляемаго священниками. Конечно, они не ошиба- 
лись, говоря, что взрывы 8нтуз1азма — гибель для нащи; револю- 
хця и месс1анизмъ действительно погубили еврейскую нацюналь- 
ность — но революцхя и мессханизмъ темъ не менбе были настоя- 
щимъ призвашемъ еврейскаго народа^ долей учаспя его въ об- 
щемъ деле цивилизащи. Мы также не ошибаемся, когда гово- 
ринъ Франщи: «откажись отъ революцш, или ты погибла»; но 
если будущее принадлежитъ одной изъ тЬхъ идей, которыя не- 
заметно выработываются въ среде народа, Франщя возвысится 
именно благодаря тому, чтб было въ 1870 и 1871 г. источни- 
комъ ея слабости и ея несчастья. Наши сыновья Поры, наши 
1оанны изъ Гишалы никогда не сделаются великими гражданами; 
но будущее, отдавая имъ справедливость, признаетъ, можетъ быть, 

Томъ п.— ДвкАВРЬ, 1875. 42/14 
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что въ тайны судебъ они были посвящены болИе^ ч^мъ благора* 
зумные люди ихъ эпохи». 

Таковы, въ главныхъ чертахъ, соображешя Ренана по поводу 
катастрофы, постигшей еврейскШ народъ въ 1-мъ в. по Р. X. 
Нельзя отказать имъ въ эффектности, въ поэтической сил^ но 
можно ли признать за ними прочное историческое основатае? 
Прежде всего въ нихъ поражаетъ следующая явная неточность. 
Отличительною чертою еврейскаго народа всегда была нащональ- 
пая замкнутость, исключительность; прозелвтизмъ, какъ мы ви- 
дели, былъ д^омъ дааспоры, а не палестинскихъ евреевъ, и до- 
стигалъ значительной силы только въ точкахъ соприкосновешя 
1удаизма съ греко-римской цивилизащей. Велич1Я и счастья на 
земл%, спасешя въ загробной жизни евреи ожидали толыбо для 
самихъ себя, съ присоединешемъ разв'Ь тёхъ, которые подчинятся 
вс^мъ 'ихъ обрядамъ и откажутся отъ всякой связи съ прежней 
своей нащональностью. Идеаломъ евреевъ было не общеше, не 
сл1яте, а обособлен1е, несовм'Ьстимое съ «мечтою о чемъ-то между- 
народномъ». Если понятае объ отечестве было для евреевъ не- 
разд'&1ьно съ понятаемъ о святыне, если они любили Херусалимъ 
не только какъ свою родину, но и какъ вм'бстилище храма, какъ 
видимое м^стопребываше Божества, то это могло только усилить 
ихъ нащональное чувство, ихъ равнодушхе или вражду ко всему 
чуждому, неосвященному, непричастному союза Израиля съ 1его- 
вой. Итакъ, работая надъ релипозными задачами, еврейскШ на- 
родъ не сходилъ съ национальной, даже съ узко-нащональной 
почвы, не им^лъ въ виду всемгрныхъ интересовъ челов']&чества, 
не умиралъ для самою себя. Правда, человечество извлекло гро- 
мадную пользу изъ н'бкоторыхъ результатовъ его работы (ослож- 
ненныхъ, впрочемъ, множествомъ другихъ условШ); но в^дь именно 
отъ этихъ результатовъ еврейсшй народъ, какъ иародъу какъ ц^- 
лое, р'бшительно отрекся; онъ не призналъ ихъ за свое достоя- 
ше — и дЬйствительно, они шли въ разр&зъ съ вековыми наг^ 
нальными стремлешями евреевъ. Друпе примеры, приведенные 
Ренаномъ въ подтверждеше его главной мысли, также не могугь 
быть признаны уб'!Ьдительными. Греки^ и въ цветущую пору 
своей жизни, и въ эпоху упадка, относились къ другимъ наро- 
дамъ съ высоком^рнымъ презр'Ьшемъ, называли ихъ варварами 
и не только не заботились о томъ, чтобы разделить съ ними 
результаты своей умственной работы, но считали эти результаты 
Д1Я нихъ недоступными, къ нимъ неприм^^нимыми. По справед- 
ливому замЬчашю самого Ренана, могущественное д'Ьйств1е гре- 
ческаго гешя на древшй М1ръ началось только тогда, когда 
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Грещя не играла болЪе полтичесвой роли; но если политичес&Ш 
упадокъ Грецш предшествовалъ умственному вл1ян1Ю ея на друпе 
народы, то разгадку перваго, очевидно, сл^Ьдуетъ искать не въ 
посл^бднемъ. Итальянцы XIV — XVI в. смотр-Ьли на своихъ со- 
седей почти такими же главами, вакъ греки на варваровъ, и 
были равнодушны въ ихъ внутренней жизни; съ другой стороны, 
раздробленность Итал1и — эта главная причина ея политическаго 
безсилгя - началась гораздо раньше эпохи возрожден1я, т.-е. эпохи 
умственнаго преобладан1я Итал1и надъ Европой. Что касается до 
Францш, то мысль о непрестанномъ печалованш ея по всемъ 
челов^Ьчеств^, о трудахъ и страдан1яхъ, добровольно принимае- 
мыхъ ею на себя для общей пользы, представляетъ много «лест- 
наго для нацюнальнаго самолюбхя, и поэтому была высказываема 
много разъ французскими ораторами и публицистами; но въ на- 
учномъ сочинети встр'Ьтить ее несколько странно. Французскхй 
народь, какъ и всякгй другой, боролся и борется за свои инте- 
ресы, за свои нужды, не отступая передъ нарушешемъ чужихъ 
интересовъ, если они кажутся ему противоположными его соб- 
ственнымъ; достаточно вспомнить о притязан1яхъ Франщи на л^- 
вый берегъ Рейна, осуществленныхъ съ оруж1емъ въ рукахъ въ 
самый разгаръ революц1и и повторенныхъ не дальше какъ въ 
дослФднемъ письм'6 В. Гюго на имя конгресса мира. Но, можетъ 
быть, Ренанъ хот^лъ указать только на то, что народъ, углубляю- 
Щ1ЙСЯ съ особенною энерпей въ разработку релипозныхъ и со- 
щальныхъ задачъ, хотя бы и безъ нам^решя пр1обр']^сти умствен- 
ное господство надъ другими, хотя бы и безъ самоотверженной 
преданности общимъ, м1ровымъ интересамъ, обрекаетъ себя этимъ 
самымъ на преждевременную смерть или на политическое без- 
сил1е? Въ этомъ вид'Ь мысль Ренана является мен'1е парадоксаль- 
ной, но согласиться съ нею все-таки нельзя. Еслибы существо- 
валъ такой народъ, который посвящалъ бы вс^ свои силы ум- 
ственной деятельности и забывалъ бы изъ-за нея о всемъ осталь- 
нокъ, то, безъ сомн^тя, ему трудно, почти невозможно было бы 
сохранить свою самостоятельность посреди воинственныхъ, . пред- 
прхимчивыхъ, честолюбивыхъ сос']&дей; но такого прим-Ьра истор1я 
намъ не представляетъ. Мы знаемъ, какую роль играла полити- 
ческая жизнь въ Грец1и, въ Итал1и, какую роль она играетъ во 
Францхи. Въ истор1и еврейскаго народа она стоитъ, правда, на 
второмъ план"]^; т^мъ не мен-^^е, въ религ1озныхъ стремлешяхъ 
евреевъ политическому элементу всегда принадлежало видное жЬ- 
сто. Умственная работа каждаго народа совершается, помимо его 
воли, на общую пользу; ея результаты становятся, мало-по-малу^ 

42* 
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досгояшемъ воето «еховЪчества влш по крайвей н&рЬ всЬхъ цк* 
ввливованннхъ народовъ. Вс^Ь передовая нащи подходятъ, т&кимъ 
обравомъ, похь опред&дете Ренана; всА йЛ живутъ ие только 
джя сапихъ себя, но и для велякаго цЪлаго, вь составь когораго 
он% входять; одна даетъ ему больше, другая — меньше, но вто 
равнвца только въ степени, а не въ род1^. Изь чертя, общей 
всЪмъ, нельзя вшводить спещальное предскаваше для одноп^ 
нельвя вядЬть валогь зпо^адка нащи въ той стороне ея жнвни, 
которая существуегь и у всЪхъ другихъ, стоящихъ на той же 
схупени раввит1Я. Уже въ древнемъ шрЬ умственная д&1тель~ 
ноеть не балл принадлежностью однихъ грековъ; не говоря о 
египтянахъ и финик1янахъ, вл1яше хоторнхъ на Грещю не под- 
ложить никакому еомн'бтю, римляне много сд'Ьлали для общаго 
ра8вит1я человечества — однако Ренану не приходить въ голову 
объяснять втвмъ падете римской имперхи. Вь новой исторш 
вваимнодЬйствхе народовъ становится еще бол^ замЪтнымъ; пре- 
обладающая роль въ умственной сфер^ принадлежить то итальян- 
цамь, то англичанамь, то французамъ, то в^мцамь, — или, лучше 
сказать, каждый передовой народь постоянно вносить въ общую 
массу новыя прЕобр^тешя, измерить и сравнить внутреннюю 
цФвность которыхь — задача далеко не легкая. Если новизна^ 
идущая изъ Франщи, ассимилируется сь особенною легкостью и 
бистротою, то это еще не даеть французамъ права разсматривать 
себя вакъ жертву, погибающую на алтар'6 человечества, спасаю- 
щую его своею кровью. Если долговечность народа обратно про- 
лорщональна интенсивности и экспансивности его умственной 
жизни, то почему же моментъ упадка насталь для Испаши го- 
раздо раньше, ч^мъ для Франщи, почему же военное и политиче* 
ское могущество нащи такь часто идетъ рука объ руку съ ум- 
ственнымъ ея развипемъ? Объяснять поражешя Франщи въ 1870 
и 1871 г. избыткомъ умственной работы, совершающейся въ ея 
недрахъ, ножегь только ослепленный патр10тизмъ, ищущтй утЬ- 
шенШ во что бы то ни стало. Никто не станетъ отвергать, что 
въ конце прошедшаго века Франц1Я жила несравненно более 
глубокою и широкою умственною жизнью, чемъ при Наполеоне Ш 
— однако это не помешало ея победамъ надъ целымь рядомъ 
коалищй. 

Строго-католическое воспитанхе оставило въ Ренане оттеновъ 
мистицизма, вотораго не могла изгладить вся последующая его 
деятельность. «Передъ собыпями 66 — 70 г., — говорить овь 
(стр. 226), — историкъ, колеблясь между удивлешемъ и ужасомъ, 
останавливается съ уважешемъ, какъ передъ еаъмъ тгьла, чтЬ 
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таинственно^ . Подъ вд1ятемъ этой мысли, или, лучше сказать, 
этого чувства, Ренанъ слишков1ъ ндеализируеть зелотовъ, вы- 
етавляяя ихъ совдателями духовнаго Херусалима, виновниками его 
апоееовы, его бевсмертиой славы. Онъ вабываетъ, что основаше 
згой славы— вовсе не защита города противъ римлянъ, хотя ей 
и нельзя отказать въ героизм'Ь^ а т% воспоминашя и представ- 
ленья, которыя сопряжены съ именемъ Херусалима для посл'Ьдова- 
телей религш, исповедуемой вс^ми цивилизованными народами. 
Остался ли бы Херусалимъ въ рукахъ еврейской теокрапи, под- 
чмнмдся лж бы онъ беэъ сопротивлешя власти Рима, палъ ли бы 
онъ 1юдъ ударами какой-нибудь естественной катастрофы — Гол- 
гоаа, Сюнъ, Элеонская гора во всякомъ случа!» сохранили бы 
свое значеше для миллюновъ нЬрующихъ, для длиннаго ряда 
повол^шй. То, чтЬ Ренанъ называетъ духовнымъ Херусалимомъ, 
<(ыло воздвигнуто за тридцать слишкомъ л'Ьтъ до 1оанновъ изъ 
Гишалн и сыновей Поры. Совершенно неправильно ставить на 
одинъ уровень, какъ это дЪлаетъ Ренанъ, еврейскую револющю 
и иесаанизмъ; м1ровое значеше принадлежитъ одному посл'Ьд- 
нему, первая играетъ крупную роль только въ исторш еврей- 
<Ж1го народа ^). Ошибочный взглядъ на собыпя 66—70 г. при- 
водить Ренана къ еще бол^е ошибочному заключенш относи- 
тельно современнаго положенк Францгн. Исходя изъ той мысли, 
что стремлеше, безумное съ точки зрЬн1я здраваго разсудка, мо- 
жетъ завиючать въ себ:Ь всЬ данный для торжества истины, что 
тайна будущаго непроницаема и не допускаетъ в-брнаго сужде- 
шя о настоящемъ, Ренанъ, несмотря на свой консерватизмъ, не 
решается утверждать, что Франц1и сл1дуетъ отказаться отъ рево- 
лющи. Одной изъ идей, смутно бродящихъ въ средЪ француз- 
скаго народа, принадлежитъ, быть можетъ, будущее; осуществить 
ату идею можетъ только револющя; отказаться отъ революцш, 
значило бы, следовательно, отказаться отъ славной инищативы 
кь созданш новаго, лучшаго будущаго— вотъ ц^пь разсуждешй, 
заставившихъ Ренана впасть въ противор'Ьч1е съ его обычными 
взглядами. Между т^мъ, второе звено этой ц^пи заключаетъ въ 
себе явную ошибку. РазвЪ революц1я — единственное, необходи- 
мое средство для осуществлешя новой идеи? Разв% отречеше отъ 
революцш равносильно отречешю отъ умственной жизни, отъ 

1) По мн^нш Ревана, падеше Херусалима, разрушеше храма способствовало рас- 
пространешю хриспанства н быстрому, полному отд^летю его отъ {уде&ства. Не 
жхода въ подробвн% разборъ этого мн^шя, зам^тимъ только, что рлуиительчое собн- 
пе въ истор1м распростравени хрвспанства — ^пропов^дь апостола Павла — ваверош* 
лось еа^е равыпе, ч^мъ вачалось возстав1е 66-го года. 

л I 
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движев1Я впередъ, отъ замены стараго новнмъ? Равв^ идея, отъ 
которой вависитъ будущее, можехъ заглохнуть, исчезнуть только 
потому, что не будетъ употреблено наснл1е для доставлешя ей 
немедленной и полной победы? Да и что значить отречете огь 
революцш, которое теперь проповедуется во Францш даже значн- 
тельнымъ отд^омъ радикальной парпи? Это только отреч^е отъ 
насильственнаго переворота, какъ огь аг11с1е ее Ыу какъ огь 
единственной панацеи, какъ отъ посл^няго слова политической 
мудрости — отречеше, не имеющее ничего общаго съ пассивною 
покорностью судьбе или съ систематическимъ безучаспемъ хъ 
общественнымъ интересамъ. Если во Францш есть свои Хоаннн 
изъ Гишалы, свои сыновья Поры, "лотйрие никогда не сдтьлаютея 
великими гражданами^ то благоразумно ли возбуждать или под- 
держивать въ нихъ мысль, .что они — таинственный оруд1я Про- 
вид^шя, бол^ посвященныя въ тайны будущаго, ч'Ьмъ разсуди- 
телшые ихъ современники? Благоразумно ли ставить кашя-то 
неопред^енныя предчувств1я и смутныя догадки выше указашй 
разума, основанныхъ на положительномъ знашн? Стремясь стать 
наукой въ полномъ смысле этого слова, исторхя, вънаше время, 
задаетъ себ*! задачей установить точные законы развитая^ которые 
позволили бы намъ и въ этой области — заьогг роиг ргё^огг. При 
тавомъ направленш исторической на]гки, въ ней не должно быть 
м^ста для мистическихъ предположенШ въ род1 тЪхъ, которыя 
иногда увлекаюгь Ренана. « 

К. Арсеньевъ. 
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Сравните1Ьно-историческ1е очерки. 



II, ВЖ31НТ1ЙЦН *). 

Вопросъ о визавгпйцахъ старый, но все еще не решенный 
нли р'Ьшаемый весьма различно. 

Одни, указывая связь релипозную — введете хриспанства изъ 
Визанпи, введенхе церковныхъ учрежденШ, церковнаго книжнаго 
учетя, мало разсуждаютъ о томъ, ч'бмъ вообще отозвалась эта связь 
на характер^^ старой русской образованности и истор1и. Друпе смо- 
трятъ шире и придаютъ отношетямъ къ Визанпи величайшее и 
счастливое значеше для всей исторической жизни русскаго народа, 
— потому что въ ней самой видятъ выражеше великаго прин* 
ципа особенной цивилизащи, принципа, который послЬ паденк 
Визанпи остался русскому народу драгоц'бннымъ историческимъ 
зав'Ьтомъ. Третьи признаютъ за Визанпей историческую заслугу, 
оказанную введешемъ хриспанства и сообщешемъ писанхя на 
народномъ язык']^, но принципъ ея цивилизацш поннмаютъ только 
въ извЪстныхъ историческихъ границахъ, а н^которыя бытовыя 
П0НЯТ1Я и формы, 01ъ нея унаследованный, считаютъ далеко не 
благотворными дая нащональнаго ра8вит1я. 

*) См. внше: ноябрь, стр. 99. 
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Это ткЛщее миЫе ^), едва мж не всего бажыпе распро- 
сграненное и, бать можетъ, вшабоЛе вЪрное нсюрвческн, у тЛг 
когорыхъ пнсаюлеЯ било висказаш сь рбзюсгыо, жогори, хоа 
и не могла считаться доказанной фажппесжшсь иэсл^довашемъ, 
но внвывалась превогаесешшгь визанпйсгва оо сюронн пнсателеВ 
сдавянофилскихъ. Такь это бшго, вмлршшЛрь^ у «западнаго» 
жружвЗ^ въ сороаовнхъ годахь. И до сихъ порь, сь вопросомъ 
о значети Византш дш руссжаго исторнчесваго развктвя мы всту- 
паенъ на спорную почву, н дЬйс гв и теддОу сь тЬгь или другнмъ 
понимашемь этого вопроса гшзанн сущесгвеняне пунвш въ обь- 
яснеши нашего прошедшаго: на основаши его, одни хоть на- 
шеиу настоящему развитш сообщить особое на1фавлеше, въ 
смысле визанпйскигь воспоминашй; друпе, напротивъ, — освобо- 
диться отъ нихъ. 

Матерхалъ для объяснешя историческихъ отцошенЛ Византш 
иъ русской исторш далеко нельзя назвать ни вполнЬ собраншось, 
ни достаточно разъясненннмъ ^. Въ исгор1и и древней литера- 
туре все еще идутъ поиски и находки; археолопя памятниковь 
быта и искусства едва только устанавливается. Оь другой сто- 
роны, въ самой греческой литоратурЬ среднихъ в^ковъ до сихъ 
поръ идегь собираше и разработка источниковъ. Некоторые изъ 
напгахъ ученыхъ, занятнхъ такою аке разработкою нашихъ литера- 
турныхъ памятниковь въ связи сь визант1йскими, думаютъ даже, 
что въ настоящее время и въ настоящемъ положенш источниковъ 
весь вопросъ о «вл1яти Византш» останется «безплодною фразою» 
для историка, — пока не будутъ обследованы частныя подробности, 
въ чемъ и кйкъ выраасалось это влхяте ^). 

Но обсл^доваше частнооей, какъ известно, не имеетъ пре- 
дЬловъ, когда р^чь идетъ о столь обшириомъ историческомъ явле- 
ши, какъ отношешя Византш къ русской исторш, явлеши, кото- 
рое распространяется на ц^лое тысячел^тае по времени, и на 
весьма разнообразный области историческаго быта. Есть, конечно, 
пред^лъ нашимъ письменнымъ памятникамъ (и основной харак- 
терь ихъ уже довольно известонъ); ихъ собираше можетъ быть 



>) Ср., между прочнш, о веш въ статье Н« Ж. Костопрова, «^Аств. Е^.* 
1870, деж., стр. 526—529. 

*) Этому предмету посвящено ц%1ое обошрное изсж^Ьдоваше г. Ижоннмкова. Въ 
вемъ собрано много факсичесжаго матер1а1а дяя жстор1ж стараго бэта иодъ визан- 
тЛеакл вшшямж, но вопросъ вообще недостаточно вндйженъ шжл поставлеп иногда 
сонЕвомъ внФшннмъ образомъ. 

*) А. Попова, „Ист.-дитер. обворъ древне-руссхихъ подемнчесвнхъ сочннеш& про- 
тжвъ датинянъ^. М. 1875, стр. 1У. 
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завершено; рЬшенге одной доли вопроса можетъ достигнуть го- 
раздо ббдьшей точности, ч'Ьвгь теперь, — но и это не положить 
предала изучешю: потребуется вновь всестороннее ивучеше самой 
Вя8ант1и, ей роли въ среднев^ковомъ шрЬ и христханств!, — и 
оп1пгь новый долпя изыскашя, исторически вомбинащи, которая 
<{удутъ меняться и совершенствоваться съ усп^хаии ц^Ьлой исто^ 
рвческой науки, и т. д. Словомъ, и этотъ вопросъ, какъ и вся- 
В1Й обширный историчесшй вопросъ, связанъ съ ц^Ьлымъ равви- 
ТЁекъ науки, которому невозможно назначить границы. 

ТФмъ не мен^е, и при нынЬшнемъ положенш изсл'ЬдованШ яв- 
ляется потребность опред'Ьлить основный стороны вопроса — по- 
требность совершенно законная, во-первнгь, въ смысл']^ обще- 
ственнаго образованк, которое нуждается въ обобщешягь, не- 
обходимыхъ для ц'Ьлаго понимашя нашей исторхи; во-вторыхъ, 
я въ чисто научномъ смысл*!, потому что предварительныя р%- 
шешя подводятъ итогъ собраннаго матерхала^ и вм^сгЬ съ втимъ 
указываютъ новые возникающхе вопросы, требуюпце отв1^та, и, 
следовательно, направляютъ посл'ЬдующШ трудъ изыскателей... 
Что эта потребность постоянно существуеть, можно вид4ть шгь 
ТОГО, что вопросъ действительно возвращается отъ времени до 
шреш&вж въ литератур'Ь съ новымъ осв^щешемъ, аргументами и 
вншдами. 

Мы не думаемъ предлагать зд^сь новыхъ р^шешй. Тотъ ста- 
рый взглядъ,— который въ общихъ чертахъ высказывался въ со- 
роковыхъ годахъ и кажется намъ наибол'Ье близкимъ къ истори- 
ческой истине, — хотя далеко не быль обставленъ должными фак- 
тическими подробностями, не опровергнуть въ своей сущности 
нн новыми памятниками, ни новыми историческими соображе- 
шями. Мы сд&1аемъ лишь несколько общихъ зам^чанхй по по- 
воду новаго трактата объ втомъ предмете, явившагося въ по- 
ел^Мрее время и написаннаго въ славянофиьсвомъ смысле % 
Точка зрЬн1я новаго трактата — прежняя славянофильская точка 
ЗР&Н1Я Бир']^вскихъ и Хомякова, но развитая и старательно об- 
етавленная историческими фактами, долженствующими доказать, 
что греко-славянск1й М1ръ есть особое явлевае, идущее съ пер- 
выхъ в^ковъ христ1анства, заключающее въ себ!Ь его истинный 



1) Это— статья т. Ламанскаго въ „Славянсжонъ Сборник!}'' (Спб. 1875, стр. 418 — 
684), напнсанвад живо, съ уб^ждешемъ, съ большой массоЁ историческаго вналд. 
Она требуетъ вниман1я, вавъ выражеше изкЬстнои школы, являющееся съ новыми 
доказательствами. Статья еще не кончена, но основныд положешя уже яснн и до- 
стаючяо ухавнваютъ ходъ разсу«деик. 
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начала, — явлен1е, противоположное германо-роханскому м1ру, из- 
вратившему эти начала, — совм11Стившее въ себЬ лучппя предаг 
шя древности, т.-е. истинное (восточное) хриспанство и полшя- 
ческую идею римской: имперш (сохранявшуюся иосж^ падешя 
Рима именно въ Визант1и), — наконецъ, явлеше, которое посА 
паденш Византш продолжается въ РоссШской имперш. Мы встр!* 
чаемъ въ этомъ трактате самое крайнее выражеше взгляда, ко- 
тораго не разд^ляемъ, и потому не могли миновать его въ своенъ 
изложеши. 

Чтобы указать значете 6изант1и для славянскаго М1ра, сь 
нервыхъ начатковъ его цивилизащи, авторъ восходить ко временамъ 
римской импер1и. Идея имперш есть высокое С08дан1е греко-римской 
цивилизацш, завещанное ею новому времени, могущественная 
форма челов-^ческаго общежит1я, доступная усовершенствовашю 
и дающая услов1я для обширнаго развитая цивилизацш. Всякая 
широкая образованность и литература возможны только въ силь- 
номъ государств'1: услов1е ихъ успеха — независимая государствен* 
ность и выработанный литературный языкъ. Если замечательная 
литература развивалась и у народовъ, не имевшихъ государствен- 
ной независимости, какъ у грековъ подъ римскимъ владычествомъ, 
тр всегда было такъ, что начало литературы восходило еще ко 
временамъ самобытности. Государство стбить дорого, и народамъ, 
не им^ющинъ сказать ничего новаго человечеству, не прихо- 
дится и хлопотать объ этомъ дорогомъ сооружешн. Напротивъ, 
постоянное стрем ленхе къ образованш подобной силы свидетель- 
ствуетъ о вере народа въ свое историческое призван1е. < Въ этой 
вере и въ дтомъ сознан1и народа, а не въ привязанности его 
къ темъ или другимъ историческимъ лицамъ или семействамъ 
надо искать объяснешя продолжительности и упорства замечае- 
мой борьбы». Государственное велич1е, создаваемое великими 
вождями съ помощью восторженной арм1и и увлеченнаго народа, 
не бываетъ долговечно и рухнеть. Если самая форма, которую 
народы хотятъ дать своему государственному развитаю, бываетъ 
ваимствована, это нисколько не говоритъ противъ способноспЕ 
ихъ къ создатю сильнаго государственнагр единства. У новыхъ 
европейскихъ народовъ вся ихъ цивилизащя истекаеть изъ на- 
чалъ грекоримскихъ^ утвержденныхъ импер1ей; самыя релипоз- 
ныя предашя евреевъ усвоены ими въ формахъ греко-рим- 
скихъ. 

Прямое римское вл1ян1е въ западной Европе, собственно го- 
воря, никогда не прекращалось. Съ утверждешемъ христханства 
начинается непосредственно вл1яше христханскаго Рима черезъ 
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датннсЕ1й богослужебный азнкъ. Варварсгае вожди не толко не 
уничтожали, во напротивъ сохраняли римсшя учреждешя, и 
вообще импер1я внушала ииъ высокое уважеше. Авторъ увазы- 
ваетЪу что эти вожди дааве съ радостью» принииаютъ отъ риисваго 
императора (царнвшаго тогда въ Визанпи) различные титулы; 
такъ, Хлодвигь получаетъ зваше консула; его потококъ даже за- 
воеванную имъ «Провинщю» получаетъ въ даръ отъ императора 
Юстишана. Имлераторъ въ Бонсгантинопол'Ь все еще былъ въ 
понат1Яхъ варваровъ преемникомъ Августа и Траяна. Самъ ав- 
торЪ) какъ уввдимъу утверждаетъ, что, посл^Ь паден1я Рана, настоя- 
щая законная римская имперхя находилась именно въ Византш. 
Столь же высокое поняпе объ импер1и, какъ у западныхъ наро- 
довъ, авторъ предполагаетъ и въ славянскихъ племенахъ. Этимъ 
уважешемъ варваровъ къ имперш объясняется то господствующее 
значен1е, какое им'Ьла «импер1я» въ умахъ западныхъ и славян- 
скихъ народовъ, и центральное вл1яше Рима и Визанпи на судьбы, 
европейскс^ цивилизащи. 

Чтб же делалось въ самой имперги? Она состояла еще въ 
античномъ перюд]^ изъ двухъ основвыхъ элементовъ — римскаго 
и греческаго; импер1я связала ихъ другъ съ другомъ и, казалось, 
должна была объединить ихъ окончательно, особенно когда было 
утверждено хриспанство, какъ господствующая релипя, когда 
столица и самыя учреакден1я и формы импераи перенесены были 
на гречесшй востокъ, а съ другой стороны, римсшй епископъ 
остался первымъ епископомъ церкви. Греки оставили свое старое 
имя и стали называть себя римлянами (ромеями), и считать свою 
импер1Ю римскою. Но объединен^ не совершилось. Старое раз- 
двоете римскаго и эллинскаго характера возникло вновь; импе- 
р1я эллинизировалась на востоке: въ то же время совершались 
нашеств1я германск1я и основанхе новыхъ государствъ на за- 
паде, и нашеств1я славянсшя на востокъ империи. Съ У1 до IX 
м1ка совершается постоянное ослаблеше импер1и, которымъ об- 
легчилось собыпе, им'Ёвшее сильныя, роковыя вл1ян1Я на судьбы 
и запада и востока (основаше западной имперш Барла Ве- 
ликаго). 

Это ослаблен1е имперш авторъ объясняетъ вовсе не наше- 
СТВ1ЯМИ варваровъ, какъ обыкновенно вто говорять. Онъ утверж- 
даетъ, напротивъ, что на варваровъ импертя производила силь- 
ное впечатл4н1е своимъ единствомъ и могуществомъ, что, за не- 
многими исключен1ями, варвары не думали объ ея разрушенш. 
Главную причину ослаблен1я онъ видитъ въ эллинизацги импе- 
р1и. Не только латинск1й языкъ сменился греческимъ языкомъ 
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гужшишт болшыепйц но сахнм учреждашя вцхояшбнина вь 
ВОВОЙ обепшовжЪ. ГрежЕ, подь римсвнмъ господспюн^, диоо 
опшоппе отъ годг№рсгвенносП| не перении у рпижнъ нхъ удв- 
шпепнаго уш^шл обращ^гьсж сь варвцмиш, прнвязввать ихъ 
жь ое(№ б^прнсграспенъ, даровашенъ шврожксь приь, вну- 
ншть нхъ гордость рнмскямъ именемъи, навонецъ, рошоиганро- 
вать ихъ. По подожешю своей народности на востоке, по вое- 
номинавЬшь древней сжавв, но заслутамъ вь новоиъ хриспав- 
своиъ обра80ван1Е, греки изъ вс&хъ народности востока безъсо* 
жвЬтя ниАли ножное право на господствующее нохохеше въ 
ишюрш; 9ЮГ0 подожешя не могли нииавъ мнять друпя пже- 
жена, составдявнпя оиьнвй элементь въ восточной инпер1и, жиь 
армяне или славян^ — но грекамъ не достало государственнаго 
смысла, которнмъ били такъ богата римляне. Другое обстоятежь- 
ство еще отвлекало ихъ отъ практичесваго государственнаго д^^, 
ВТО — увлечен1е теоретическими вопросами, внесете вь область 
релипи Д1алевтическихъ тонкостей, которыми они увлекались до 
того, что забывали о другихъ интересахъ ^). 

Посл^дсттемъ этой эллинизацш было то, что отношеше ро- 
манскихъ и германскихъ народовъ въ римсвимъ имперагораиъ 
Константинополя совершенно ивм^Ьнилось. Какъ ни чувствовала 
коренная Итал1Я необходимость имперш для защиты отъ готовь 
и лонгобардовъ, но не могла не отвращаться отъ константино- 
польскаго правительства, которое присылало управлять ею огре- 



>} Авторъ такь говорить о<^ этомъ. ^^Самое богатство ддажепячесвои и эстетм- 
чеекой сторонн ортаннзацш эинноп побуаздыо нхъ воец^ю ощаватьса вопросам» 
теоретчеежккь и отвлеченншп до забвени орочнхъ иитересовъ. Торговая д^атеп- 
вость тажже зашшаш и увжепаа эддина, ибо даваш подннн просторъ его вохьно* 
дюбивойу самобнтной личности, неистощимой на всякаго рода вндр1ви, соображенк 
ж ватби; но скромное, терп^живое сжужеше государству, требуя точнаго исполнепя 
часто самой невидной работа, строгаго подчинешя и поюрности долгу, закону, вла- 
сммъ, бело невнносико для грека... Оь сильныкъ по пркродЪ ж съ окрЬпшшъ вь 
орев]яхъ Д1а1есгнческнмъ уноиъ, греки, раа^ешше на множество партШ, беэио- 
щмно преследовали въ учеши и мн'Ьшяхъ свонхъ противниковъ казавшуюся имъ 
ложь и неверность какъ въ первоначальннхъ ихъ поснлкахъ, такь 'и въ последнихъ 
ихъ заключешяхъ, точно также какъ изъ-за личнвхъ интересовъ и изъ-за любви кь 
борьбйне задумнвались никогда подсиживать и топить другъ друга, гд^ было можно. 
Требуя строгой логической посхЬдовательносхи и всецйлаго обладания нсшшшпу 
греки, прн неустанной борсбе своихъ безчисленннхъ парпй, не шли ни на хапя 
вкЬишя сдЬлки и примирительные компромиссы. Со страспю отдавшись наукообраз- 
ному развипю и теоретическому формулировашю иоваго, принятагоини ученья хри- 
ст1анскаго, ц^лою выставленною ими плеядою высоко-даровитыхъ ерес1арховъ и учи- 
телей и отцовь церкви, грежи вновь раскрыли все богатство своей умозрительной при- 
рекн'< ж пр. (стр, 430). 
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ченныхъ а81атовъ и варваровъ. Рядъ политическихъ ошибокв^ 
сд:Ьланныхъ Визанпей особенно при Юститан^^ П и иконобор* 
цахъ, еще усвлилъ это недружелюбное расаоложен1е, тавъ что, 
наконецъ, въ Итал1и возникла мысль объ отложенш отъ Ввван- 
пи. Эта мысль постоянно развивалась и привела къ формаль- 
ному отложенш отъ Византш, когда папа Левъ III вФнчалъ короля 
франковъ, Карла Великаго, римскимъ императоромъ (800). Мя 
приводимъ въ прим'Ьчав]и ^) обьясвен1е, какое даетъ авторъ 
этому собьтю. Это была револющя, измена, нарушеше права 
виванпйской импер1и. С1обыт1е совершилось съ помощью лжи, и 
папство соединилось съ западной импер1ей въ неправедный союзъ^ 
жертвой вотораго стала Визант1я: папство и западная импергя 
т^сно были связаны другъ съ другомъ, были ли они въ союз^ 
или въ борьбе, — но раздоръ, нередко ихъ раздЪлявшШ, прекра* 
щался, когда нужно было соединиться противъ Визанпи. 

Еъ политической лжи и узурпацш присоединилась ложь ре- 
липозная — догматичесшй раздоръ съ Визанпей и окончательное 
отд^лев1е отъ восточной церкви. Римъ вводилъ новые догматы, 
новые церковные обычаи, нетерпимость въ нащональному хри- 
спанству (недопущенхе перевода св. писан1я на народные языки, 

1) „Это бшо явное и ножное отаожеше ржмсЕаго запада отъ гречесхаго востооц 
—говорить авторъ. — Этнмъ актомъ в^нчашя короля франковъ и торжественннмъ про- 
во8тлашев1еиъ его римскимъ императоромъ, и римсшй епископъ и римляне, до сей 
минуты подданные римскихъ императоровъ въ Константинополе, открыто вступили 
на путь мятеаса, революпди и громко заявили М1ру, что римская импер1я въ Кон- 
стантинополе перестала законно существовать... Приняпемъ нмнераторсваго в^нца 
отъ папы Льва Ш Карлъ В. признаважъ тЪмъ самымъ за епископомъ Рима север* 
шенно новое, самовольно присвоенное себе последвимъ право развинчивать одного 
императора и короновать другого, а за римлянами и вообще итальянцами — право 
избраи1я и провозглашен1я императоровъ... Безъ высокомерныхъ притязанш римскаго 
епископа, безъ узурпащи со стороны папы не могла состояться на Западе и узур- 
пад1я имперш. По понятЫмъ Запада, съ импер1ею Карла В. и потомъ Оттона I воз- 
становлена была единая и целая импер1я римская, а не возобновлялось только ста- 
ринное делен1е римской имперш на западную и восточную. Только въ этомъ по* 
следнемъ смысле могли бы еще греки признавать импер1ю на Западе, и только при та- 
комъ добровольномъ признашн грековъ, основан1е имперш на западе не нуждалось 
бы въ узурпацш римскаго епископа. Фикщя о перенесен1и римской имперш отъ 
грековъ къ франкамъ к потомъ къ немцамъ нуждалась въ фикц!и подлинности дар- 
ственной грамоты Константина В. и лже-Иоидоровыхъ декреталш... Правда, уже въ 
средше века, особенно въ разгаръ борьбы съ императорами, развилась на Западе 
целая теор1я. Она выводила происхождеше императорской власти Карла В. и От- 
тона I и ихъ преемниковъ непосредственно изъ нрава силы и завоевашя, достойно 
пр1обретеннаго мужествомъ и доблестью франковъ и немцевъ, которымъ безпреко- 
словио подчинились и римсае епископы н граждане Рима^, и про«. (стр. 438 — 441^ 
и далее). 
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и происходившая отсюда вражда къ славянскому хриспанству), 
притяваше на главенство въ церкви и т. д. 

Таковъ былъ моментъ, когда славяне, занявъ 1гЁсто въ обла- 
стях'ь имперЕИ, принимали хриспавство, и вступали въ отноше- 
Н1Я съ %цвумя импер1ями, съ двумя лагерями культурнаго госу- 
дарственнаго М1ра. Со стороны Рима ожидали ихъ властолюбивыя 
притязан1Я и нетерпимость римскаго папства 'И германскаго им- 
ператорства; въ Визанпи они нашли для себя нащональную цер- 
ковь, чистое христ1анство, св. писаше и богослуженхе на народ- 
номъ языв'3&. Славянству предстояли дв']^ дороги: на одной они 
должны были встр']&тить ложь, коварство и вражду; на другой — 
основы истинной христ1анской цивиливащи. Мы не будемъ сле- 
дить за всЬми подробностями изложенхя: довольно сказать, что въ 
исторш разрыва между востокомъ и западомъ авторъ не жал'блъ 
темныхъ красокъ для поат'Ьдняго. 

Автору важно было дать иде^ «имперхи» указанный харак- 
теръ и значен1е, потому что въ ней, по его мн'Ён1ю, заключается 
существенная политическая идея, завещанная античнымъ мхромъ 
новому времени, идея, въ кругу которой только можетъ совер- 
шаться истинное нац10нально-христ1ансБое развипе. Если мы не 
очень ошибаемся, дальнейшая мысль его должна состоять въ томъ, 
что какъ Визанпя была законной преемницей и продолжательни- 
цей идеи римской импер1и, такъ посл-Ь ея паден1Я это преем- 
ство перешло къ Росс1и. Разсказавъ объ *узурпащи», авторъ въ 
сл^дующихъ чертахъ изображаетъ значенхе христ1анской имперхи, 
какую представляла въ средше в^ва Византк. 

«Въ средше в^ка, въ самыхъ отдаленныхъ отъ центра им- 
пер1и земля хъ, иногда вовсе даже не покорявшихся ея мечу, 
какъ, напр., въ велико-моравской державЬ Ростислава, въ вЪче- 
вой и удельной Руси, сверхъ того, въ Сирш, въ Грузш, у раз- 
ныхъ малыхъ народовъ Кавказа всюду славилась и чествовалась 
власть восточнаго римскаго императора, власть царя православ- 
наго, верховнаго вождя всего восточнаго христ1анскаго М1ра. 
Уважен1е къ ней всЬхъ этихъ миллюновъ людей разныхъ пле- 
менъ и разныхъ государственныхъ союзовъ, но одной в^ры и 
церкви, не утверждалось ни на какой внешней, матерхальной 
силе..* Опора и основа этого авторитета была чисто идеальная, 
внутреннее убЬждеше народовъ восточно-христханскихъ, безъ раз- 
ЛИЧ1Я племенъ, въ необходимости и вечности на земле, до кон- 
чины М1ра^ до явлешя антихриста, единаго христ1анскаго цар- 
ства, обнимающаго въ себе самыя различныя страны и племена 
съ ихъ частными местными правительствами и племенами... Еакь 
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несходство язывовъ въ богосдужеши, обрадовъ и обычаевъ по* 
х^тныхъ церквей нисеолько не противоречило, а вполне ужи- 
валось съ единствомъ вселенской церкви, также точно разнообра- 
316 и см§сь племенъ, странъ и правлетй ни мало не м-Ьшали 
ииъ вс^мъ составлять одно христханское царство, единую импе- 
р1ю»... Восточную импер1Ю нельзя ограничивать только собствен- 
ными ея пределам*, и къ среднимъ вЪкамъ вообще неприложимн 
нын^шшя м'Ьрки. Болгары или русск1е не были ей подчинены, 
но всегда были въ известной степени ея союзниками, — и они 
почти никогда не им'Ьли полной государственной независимости, 
нащональнаго самодержав1я. «Это самодержав1е принадлежало 
восточному или, какъ говорить одна народная п-бсня о ПетрЪ В., 
единому императору на земл']^, царю православному, «царю хри- 
спанъ», дтому верховному вождю и глав^ никакими писаннывш 
законами не обставленнаго и никакими трактатами и договорами 
не опред^леннаго, но тЬмъ не жев^е существовавшаго и въ жи- 
вомъ обычномъ прав^ признаннаго, международнаго союза вс^хъ 
различныхъ восточно-христханскихъ, православныхъ земель съ об- 
щимъ центромъ въ Цареград*!!». 

Приведенное взображеше не есть только идеалъ (который мо- 
жегь и совс^^мъ не походить на д']Ьйствительность); авторъ пониг 
маетъ его какъ фактъ. На самомъ д^л^, въ опред'Ьлеши гбхъ 
историческихъ правъ и высокаго положенхя, какимъ авторъ на- 
д^ляегъ византШскую имперхю, онъ забываетъ мнопя обстоятель- 
ства, значительно изм'Ьняющгя д^ло. Мы видели, что свои заклю- 
чен1я объ отношенш Рима къ Византаи авторъ основываетъ на 
историческомъ прав^. Известно, какое обоюду острое оружхе во- 
обще представляетъ это историческое право, какъ часто оно при- 
водится въ защиту и оправдан1е гнилой старины, отжившей при- 
вилегш и насил1я противъ св&кей (хотя иногда и грубой) жизни 
и свободы. Притомъ, историческое право Византхи передъ Запа- 
домъ и мало доказано у автора. 

По его собственному справедливому зам^чатю, нащональная 
противоположность, или различ1е римскаго и греческаго начала 
идутъ еще изъ античныхъ временъ. Это были дв']^ высппя нащо- 
нальности древняго М1ра, соединивш1яся въ создаши классической 
цивилизацш, литературы, искусства; но различ1е ихъ бросалось 
въ глаза, и историки новййш1е давно указывали особыя области 
каждаго изъ нихъ. Авторъ справедливо говорить о великомъ 
историческомъ значенш римской имперги, ея авторитете въ вар- 
варскомъ трЬ и ея дМствительномъ и громадномъ вл1яши на 
дтотъ М1ръ. Этотъ авторитетъ и эту заслугу авторъ спокойно 



664 ВФСШЕЪ 1ВР0ПН. 

нереноситъ потоиъ на Визавглю, считая то и другое ея исторт- 
чесвимъ правомъ. Но, во-первыхъ, перенесеше столицы вь Визан- 
тио (330 — 395 г.) не озн1в1чало перенесен1я стараго историчесжаго 
значешя старой имперхи, и действительно Римъ, и при Византш^ 
оставался старымъ Римомъ, производившимъ свое впечатл^ше на 
варварсшй шръ, возбуждавпгамъ не только его алчность, но и смут- 
ное чувство почтешя. Зат^мъ, при разд'Ьлеши «мперш, — которое 
авторъ какъ-то обходить, — столицами той половины разд'&юнной 
импер1и, гд'Ь выросъ ея историчесшй авторитетъ, были опять 
(съ 395) Римъ и Равенна. Самое д^ен1е не было, конечно, од- 
нимъ династическимъ соображен1емъ и удобствомъ. Западная рим- 
ская импер1я еще около стол'6т1я вела свою отдельную истор1ю, 
печальную истор1ю, съ нашествхями и господством'ь варварскихъ 
вождей, съ разрушенхями самой столицы; но во всякомъ случае 
истор1Ю отд'Ьльнаго государства, за которымъ все-таки была наи- 
большая доля «историческаго права». Въ Италш, по словамъ 
самого автора, въ особенности никогда не прекращалось д$й- 
ств1е старыхъ римскихъ предашй. Идея, право хранится конечно 
въ живыхъ людяхъ, а не въ неренимаемыхъ формулахъ и титулахъ. 

Визанпя, съ своей стороны, не была чужда римскимъ пре- 
данкмъ. Въ первое время импер1я жила въ новой резиденщи, 
невидимому, со вс^ми чертами стараго Рима, учреждев1ями и 
языБОмъ. Но это продолжалось недолго. Римской жизни нельзя 
было перенести ц'1ликомъ на новую, уже начавшую колебаться 
почву; съ разд^лен1емъ импер1и, римское оказалось въ самомъ 
Рим'б, хотя и умирающемъ, а Ввзант1я все больше и больше на- 
чинала отражать въ себ4 местную жизнь, т.-е. греческую, — 1у 
самую, которая и по мн^шю автора не ум'^^ла усвоить ни рим- 
скихъ учрежден1й (которыя стали въ ней вырождаться), ни рим- 
ской политической практики. — Чего же можно было у нея узур- 
пировать тамъ, гд§ все-таки была самая почва римскихъ пре- 
дан1й? 

Могутъ сказать, что однако Римъ, посл% падетя варварскихъ 
царствъ въ Итал1и, былъ «подданнымъ» визанпйскаго императора. 
Но это подданство .было д'бломъ вн']&шней необходимости и ни- 
какъ не означало отказа отъ традицш, еще жившей въ умахъ 
итальянцевъ. Визант1я должна была завоевывать Итал1ю, и тяже- 
лыя обстоятельства могли заставить итальянцевъ на первое время 
предпочитать соединен1е съ Византхей, родственной по общей 
цивилизащи, подчиненш германскимъ вождямъ, еще порядочно 
варварсвимъ. Опять по словамъ самого автора, Визант1я, не 
съум^вшая настоящимъ образомъ понять политичесваго завета 
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ржмсжой имперШу съум^ла вообудкхь вг итальянцахъ отвранцеше 
къ посылаемымь ею правителамъ и конечно хъ источнику прав* 
денк. «Огреченныеа81аты» уже одни могли пробудить въитальдн*- 
цахъ чувство собственнаго достоинства и напомнить ихъ старое 
господство надъ тЬмъ Востовомъ, который теперь такъ мало ихъ 
понимадь. Оь течен1емъ времени изм^Ьнилис^ и отношен1а Итадш 
къ варварскому М1ру: онъ см'Ьнился хриспаисвими государствами, 
романсие влеценты всплывали съ предав1ями римской цивилива* 
щи; образовывалась новая политическая почва; подъ вл1ЯН1ями 
рнмсваго хриспанскаго центра выростала новая культура. Ста- 
рые ИНСТИНКТЫ римской особвости вовродилвсь въ новыхъ уело- 
В1яхъ, и стремлеше осуществить независимость естественно могло 
перейти въ дЬло, и перешло — въ основаше новой импер1и« 
«Увурпащя» состояла въ томъ, что живые, деятельные элементы 
не могли и не хотЬлж укладываться въ чуж1я формы, кав1я на- 
лагала Визанпя, но которыхъ не могла поддержать никакою 
действительною силой, ни матер1альной, ни моральной. 

Авторъ негодуетъ на «фнкщи> (поддЬлка «Декретал1й» м 
т. п.)) въ которымъ првб^Ьгло папство и новая импер1я. Он*! не 
подлежатъ сомн^вж и подделка не есть похвальное д^ло; ко- 
нечно, и все папство Ц'Ьликомъ не возбуждаетъ въ насъ нм 
малМшей симпапи, кшъ слишкомъ часто лицем'Ьрная и свое- 
корыстная теократ1я, — но значен1е его отношен1й къ Визанпи^ 
основаше новой импер1и, не исчерпываются этими фикц1ями и не 
опред&1яются только ими. — Фикщя действительно была устроена, 
такъ вавъ считалась нужной, по состоян1Ю тогдашнихъ умовъ, для 
утвержденк совершавшагося факта, но фактъ былъ вызванъ самой 
жизнью. Среднхе в^ка переполнены фивщями. Сколько фикщй 
представляла сама Ви8ант1Я и въ политическомъ и въ релипоз- 
номъ отношенш! 

Такимъ образомъ, идеальная импер1я, изображенная ав1оро1гьу 
далеко не соотв'Ьтствуетъ фактамъ. Если римское преданье со- 
ставляетъ такую важную долю въ этомъ идеал'Ь, то по истори- 
чесвимъ справкамъ оно вовсе не было полной собственностью 
Визанпи. Оно, по крайней м'Ьр']^, было разделено между Италхей 
и Востокомъ, я въ д&йспзительности одинаково подвергалось вз- 
вращешю и утрагб; и на запад']^ и на восток']^ оно само одина*^ 
ково становилось фикщей. Авторъ чувствовалъ н'Ьчто подобное. 
Относительно Италхи онъ называетъ это «историческое право» 
давно прожитымъ и утраченнымъ (къ половин']^ среднихъ в'&ковъ); 
но то же самое, еще въ ббльш^ степени, сл^^довало признать и от- 

Томъ VI.— ДяЕАВРь, 1875. 43/16 
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ноеятелъно Внвант1Е ^). Ея государственная истор1я исподнева 
фактами, въ которыхъ трудно отыскать 110доб1е рвмекону преда- 
Н1Ю. Авторъ самъ признаетъ, ври начал'Ь своихъ объяснешй, что 
съ эллинизащей восточной имперхи утратился велишй государ- 
ственный смыслъ старой римской имперхи, что греки никогда не 
ум^ли устроить своихъ отношетй съ варварами, составлявшими 
большинство населен1я въ ея европейской области, — такъ, какъ 
это д'^^лали римляне. КЬть сомн'Ъшя, что было нецалымъ подви- 
гомъ Ви8ант1и сохранить на ц^^лую тысячу л'Ьгь хриспанство и 
образованность среди самыхъ тяжелыхъ обстоятельствъ, оть варвар- 
скихъ нашеств1й, падавшихъ на имперш съ севера, востока, юга, 
и отъ самаго запада; должно признать и заслугу отчаянной 
борьбы, которою окончилось существоваше Визанпйсвой импе- 
р1и ^); невозможно не признать обширной доли, внесенной изъ 
Визант1и въ источники европейской цивилизащи, какая суще- 
ствуешь теперь ^). Но сл'Ьдуетъ опред^^ть м^ру истортческаго 
и политическаго достоинства импер1и, и жЬ^у умственнаго за- 
паса, составлявшаго ея собственный самостоятельный вкладъ. 

Идеальная картина христханской импер1и, которую рисуегь 
авторъ статьи «Славянскаго Сборника» , не мирится и съ его собствен- 
ными аргументами. — Визанпя не установила съ варварскимъ м1- 
ромъ, который проникалъ въ ея области, той тканой государствен- 
ной связи, какую ум'^^лъ завязывать Римъ въ Галлш, Испаши, 
Бриташи, на самомъ восток']^, и съ которою распространялась 
{шмсвая цивилизацхя. Визант1я создавала се&к свой авторитетъ, 

1) Впрочемъ, мы встр'Ьчаеиъ у автора противор^чЦ воторнд повазнваютъ, что 
повидв^ому овъ не вняснилъ себ'Ь достаточно этого предмета. Такъ, въ одномъ м^- 
сгЬ онъ говорить о томъ, какъ „хвастливы и неуместны бывали горделивыя притя- 
зан1я римлянъ и итальянцевъ вообще на первенство (рпта^из) въ Европе, будто бы 
имъ принадлежащее въ силу ихъ историческаго права, д<лвио впрочелп проо/еитаго 
и утрачеипаго'^; но всл^ъ зат^мъ онъ говорить к1что совс^иъ иное. „Безъ нащо- 
нальнаго чувства отвращен1я итальянцевъ кь готамъ, лонгобардамь и грекакъ, ни- 
когда бы римск1е еписБОпы не пр1обр^^ли себ'Ь независимаго положенгя въ отноше- 
тй къ цареградскому правительству и не решились бы прибегнуть къ помопщ 
франковь. Франки хе Карла В. и н^мцы Отгона I и преемниковь, со всею своею 
военною силою и храбростью, никогда бы не им^и повода кичиться своими им- 
пер1ями, если бы въ РимЬ и вообще въ Итал1н не сохранялчлеь предатя древне- 
римской славы и гтвилшащи*^ (стр.. 444). Эти предашя не могли назваться давно 
ирохитыми и утраченными, если могли послужить основашемъ для такихъ явлешй, 
какъ импер1я Карла Б. или Оттона I. 

*) Ьаигеп!;, Е1;и(1ез зиг ГЫз!. с1е ГЬашапНё. Ьа рараи1ё еЬ 1'етр1ге, стр. 352. 
„Слав. Сборн." 674—575. 

^) См. патетическую защиту исгоряческихъ заслугъ Визаипн въ этомъ отноле- 
ши, у ВатЪаис1, Ь'Ётрхге Огес аи Шххёше 81ёс1е. Раг18, 1870. 11редисдов1е. 
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производила иное сильное впечатлите между новыми народами. 
Главнымъ мементомъ того и другого было хриспанство. Виванпя: 
бта источникомъ, откуда хриспанство пришло въ народамъ 
востока и юго-востока Европы, и релиповное единство составляло 
ихъ основную связь. Константинополь мнопя стол^пя привлекалъ 
кассы богомольцеиь своими священными реливв1ями, которыхъ 
было вд^сь чрезвычайно много, прои8веден1ями своего церковнаго 
искусства; для славянской Руси это была ближайшая и знаменитая 
святыня; для хриспанскаго Востока, кром% того, здЬсь была надежда 
спасти д'кю в^ры отъ наступавшаго все грознее магометанства. 
Но этого релипознаго интереса нельзя смешивать ни съ полити* 
^ескимъ значешемъ, ни съ собственно культурнымъ. Авторъ статьи 
«Слав. Сборника», напротивъ, сливаетъ всЬ эти отношешя, и 
еще больше запутываеть вопросъ, см'Ьшивая то, чтб принадле- 
жало иде'Ь, учешю христханства, съ нащональностью и имперхею. 
Политически Визанпя, безъ сомиЬшя, больше отталкивала, ч^мъ 
привлекала; нащональнЕ1й характеръ быль слишкомъ часто анти- 
патиченъ и даже ненавистенъ. Не одинъ Несторъ, на первыхъ 
страницахъ летописи говоривш1й о «льстивости» (въ тогдашнемъ 
смысл-Ь слова, — коварств^Ь и предательстве) грековъ, вид4лъ и 
указывалъ тогда эту черту. Въ отношеши грековъ къ другцмъ 
народамъ не было ни широты взгляда, ни великодуппя: они могли 
относиться высокомерно къ грубымъ и языческимъ «варварамъ», 
но то же высоком'Ьр1е — которое въ случае надобности не мЬшало 
и унижетю — они сохраняли и тогда, когда эти народы становились 
христ1анами. Отношеше это было, конечно, мало «христ1анское», 
мало плодотворное въ образовательномъ отношети, но и мало 
благоразумное политически: идеальная импер1я не сплотила силь- 
наго политическаго тЪла, которое могло бы выдержать напоръ 
мусульманства. Ея тысячелетняя исторхя есть исторк постепен- 
наго распадешя ^). 

Значен1е философско-христханской стороны визант1йской идеи 
авторъ объясняетъ, восходя къ первымъ в^камъ христханства. 
Упоминая о первыхъ столкновенхяхъ новаго учешя съ языче- 
ствомъ и первыхъ аполопяхъ, писанныхъ хриспанами въ за- 

1) То, чгб приводится авторомъ на стр. 437 въ объяснеше внсоваго зяачетя власти 
востоинаго императора въ средиевАковой Руси, пало доказательно. Патр{архъ могъ тре- 
бовать (въ 1898) или, в^рийе, уб^^ать руссвихъ, чтобы имя визанп&скато импера- 
тора поминалось въ цервовинхъ молитвахъ; но требоваше имнер. германсваго 1Сон* 
рада (въ 1142), чтобы гречеспй императоръ „наказалъ русскихъ", и и8в^Ьщен^е Ка- 
лояна, что онъ уже „распорядился '^ обь зтонъ, есть историческое недоразум1кте. 

48* 
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щиту своего учетя, онъ справедливо укавнваетъ, что вдпяше хри* 
спанства продлило самое существован1е ииперш подняпемъ умовъ 
и харавтеровъ. Нравственная сила хриепанъ возвысила уровень. 
Эти аполопи, деятельность и писанхя первыхъ отцовъ церкви 
обнаруживаютъ зам'&чательную смелость рЪчи, по поводу пося* 
гательствъ высшей государственной власти, и высокое нравствен* 
ное достоинство. Прим'Ьры этого представляетъ и 8ападш1я цер* 
ковь въ знаменйтомъ АмьросИ, и восточная — въ Хоанн'б Злато- 
усте, Васил!'! ВелиБОмъ и проч. Зд^сь было истинное, высокое 
христ1ансвое ученхе. Но зат^мъ, съ развипемъ папства, съ воз- 
роставшимъ делен1емъ Востока и Запада, посл^дшй все больше 
удалялся отъ этихъ началъ свободы духа и д^летя государства 
и церкви. На Западе начинаетъ царить принудительность и на* 
сил1е, и начала свободы духа остаются исключительной принад- 
лежностью восточнаго хриспанства. 

Мы приводинъ въ примечан1и ^) обпця соображешя автора, 

1) „Ивъ всец'Ьлаго првзнанха хрнспавскаго учен1я, — говорить онъ, — веаоеред- 
ственно вытекаетъ обязательное для христаанъ признан1е самой полной и широкой 
свободы сов-Ьсти, пропов'Ёди устной и письменной, свободы преподаван1я, учен1я, со- 
жБ'кв1я и изсл']^дован1я. Эта неограниченная свобода духа подразумеваемо и прямо 
содержится въ провозглашснномъ и требуемомъ Христомъ, его учениками, апосто- 
лами и впрными я$хъ духу преемниками, начале свободы церкви отъ государства. 
Этотъ привципъ отдЬлен1я власти духовной отъ грая;данской. разграничен1я области 
иравственнаго закона и внутренней правды отъ области юридической; сферы мысли, 
уб']^жден1я, совесть и ихъ свободнаго выражен1я въ слов^ отъ сферы вн^шнихъ по- 
ступвовъ и д^янШ, могущнхъ подвергаться изв^стнымъ сгЬснен1ямъ и ограничетямъ 
И8вн'1, дтотъ велиий плодотворный иринципъ принадлежитъ собственно иь величай- 
пгимъ умствениымъ стяжашямъ новаго христ1анскаго челов^^чества. Но въ силу еа* 
ной высоты своей, это начало свободы церкви отъ государства, въ течеше в^ковъ, 
въ исторической д'Ьйствительности, ббльшею часпю подвергалось такимъ недоразу- 
мЪнхямъ и ложнымъ толковашямъ, что людсшя покол'Ьн1я и христ1анск!я общества^ 
наибол'1^е преданныя свободе духа, часто выступали и выступаютъ въ высшей сте* 
пени враждебно противъ этого начала свободы церкви, а люди и ц'1лые классы об- 
щества, наимен'Ье ум-^Ьюнце понимать и ц'^нить свободу духа, провозглашали и про- 
возглашаютъ себя ревностными поборниками свободы церкви''. 

Для осуществлен1я этой хриспанской свободы требовалось бы сочетан!е высокихъ 
умственныхъ и нравственныхъ качествъ, которое р^дко и въ современныхъ наибол'Ье 
образоваиныхъ обществахъ. Оно было трудно и въ древности. „Събыстрыиъ распро- 
странен1емъ хриспанства въ различиыхъ краяхъ римской ЕШ1ер1и въ.Ш — 1У в., 
особенно съ обращен1емъ императоровъ и ихъ окружающихъ, естественно должно 
бшо ирои8(и1ти, оъ некоторыми благотворными переменами въ общественной жизни, 
и довольно значительное паниокенге въ общемъ поткмтш христьанства, его основ- 
внхъ вадачъ и требованш. Суп^ность хриспанскаго учешл отъ этого нисколько не 
пострадала, основная идея церкви огь этого не изм!1^илась. но этимъ открылось 
широкое поле для множества исважея1Й, лжетолковашй и недоразумевга^. Все эти 
МИЛЛ10НЫ людей и саиъ императоръ, которые съ половины IV в. называютъ себя 
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гдй высвамво много очень справедднваго о томъ, какое должно 
бить истинное хриспавское ученхе въ дЬдахъ мысли и совести, — 
и обратимся къ его првм^нен1ямъ, которыя опять натянуты и 
произвольны. 

Въ этихъ общнхъ положешяхъ авторъ стоить на исторической 
почв;^^ и. мы охотно отдадимъ ему справедливость, что онъ очень 
в^рно понимаетъ мнопя черты тогдашнихъ поняпй. Но что кат 
еаетса до изложешя дальн^Ьйшей судьбы вгихъ понятШ, онъ быдъ 
бы ближе къ исторвческой истинЬ^ еслибы не забывалъ по- 
ставленныхъ имъ самимъ исторвческихъ посыловъ. Мудрено 
П1>ежде всего согласиться, чтобы и за это время, 1У-й в^къ, 
не пострадала «сущность» и не изм'Ьнилась «основная идея». 
Она, безъ сомн'Ьшя, не изм'бнилась въ своихъ источникахъ, но 
ю^ живой действительности она, бевъ сомн^нвя, теряла свое зна- 
чеше. Въ обществе съ грубо-вещественными поняпями, преясде 
установленная, основная идея или не понималась, или также по- 
нималась грубо-вещественно. Авторъ действительно зам^чаегь это 
въ дЬйствхяхъ и м^рахъ Константина и его нреемниковъ. Но развЪ 
эти д'Ьйств1я и мФры прошли бевследно; разве они не были прак- 
тикой жизни, школой и антецедентомъ для последующихъ поко- 
лыши? Напримеръ, преследоваше ересей стало правиломъ, за- 
няло несколько С10лет1й; ожесточеше, съ кавимъ оно велось, 
вызывало свою реакцхю, напримеръ, иконоборческую; ереси не 
уменьшались, и становились, быть можетъ, еще более реши- 
"гельны въ своемъ отрицанш. Наконецъ, предпринятая со временъ 
Константина кодификац1я ставила дело уже вовсе не въ смы- 
сле свободы веры и мысли; напротивъ, это была положительная 



христхананн-^^вообце говоря, гораздо мевгЬе вэ]^^шяIx^ь свон поаяпя и привн^п 
сообразно хрнспавскону учетю, ч^шъ вносять въ его пошшаше и осуществжевье 
свои врежнш идеи, в&рован1я и привычки^. Особенно мало понятно имъ бндо от- 
д^лен1е божескаго отъ кесаревскаго, свобода духа и совете. Большнмъ несчаспемъ 
было то, что Константинъ и его преемники — „безъ сомнШя подъ внушешемъ своей 
и еще бол'Ье чужой ревности не по разуму* — ^не ум^и удержаться на точвЬ зрЬ- 
В1Я ммяансваго эдиЕта 813 г., пржзвавшаго полную свободу в-Ьрн и оокЬети ж совер- 
шенное отдЪлеше реляг1н ось государства. Авторъ указнваетъ вотомъ, жакъ грубо- 
вещественны были воззр^н1я самого Константина, — кавъ несправедливы были многая 
м^ры и гонешд его преемниковъ противъ язычества и еретивовъ. Рнмссимъ импера- 
торамъ, конечно, не легко было отказаться отъ своихъ прежнихъ правъ на вмеша- 
тельство въ д'Ьла в^ры (правъ, кашя им^лъ императоръ, какъ Роп11^х Маххтоз). 
„Но нельзя и отрицать, особешно припоминая мудрую политику нмнераторозъ Лдш- 
В1»ва и Валентишана I, что, будь въ тогдашвемъ хриспанскомъ обществе бол1»е вов- 
вншеяння и чнстыя поняпя о хриспансх. 1, не могли бы имФть м^ста и ташя чисто 
Я8нческ1я м^ры въ его пользу'* и т. д, (стр. 490 — 493). 
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и строгая реглаиентащя, которая съ течешемъ времени закре- 
пила это положете вещей^ такъ что ХХ^-й в'Ькъ, ввятый въ своихъ 
самыхъ нормалъныхъ (не случайныхъ)^ формахъ, былъ сдишкоиъ 
не похожъ на 1У-й. 

Подобное изм^неше произошло и въ другомъ отношеши. 
Если съ 1У-го в*ка замечается внесете грубо-веществеиныхъ 
поняпй, то оно не прекратилось и после. Мало того: эти по- 
НЯТ1Я постоянно расширялись и, наконецъ, окрепли въ умахъ до 
того, ЧТО стали целымъ важнымъ элементомъ въ релипозныхъ 
представлен1яхъ общества. Въ самой Визанпи они вызвали от* 
чаянную реакщю, которая, впрочемъ, не изменила дела. Основ- 
ная идея первыхъ вековъ, конечно, не могла удержаться въ 
своемъ прежнемъ характере... 

Упустивъ изъ виду развийе этихъ факторовъ, съ 1У-го века^ 
авторъ продолжаетъ настаивать на полной силе началъ 1У-га 
века, и для объяснешя противоречШ, которыхъ не могъ онъ не 
видеть въ дальнейшей исторхи восточной имперхи, и для поддер- 
жашя своей теор1и принужденъ слишкомъ часто прибегать къ 
объяснешямъ, заимстюваннымъ отъ несовершенства человеческой 
природы, отъ частныхъ ошибокъ или заблужден1й и т. п. Имея 
передъ собой массу фактовъ, тянущихся на многк столепя, фак- 
товъ, которые не укладываются въ поставленную имъ идеалисти- 
ческую рамку, авторъ — вместо того, чтобы искать въ нихъ исто- 
рически образовавш1яся свойства целаго времени и общества — 
хочетъ считать ихъ исключен1ями, отдельными ошибками, времен- 
ными заблужден1ями. Мы видели однако, что дело идетъ не о 
временныхъ и частныхъ случаяхъ, а напримеръ о целой коди- 
фикащи, которая, давая обязательный идеалъ для последующихъ 
вековъ, носить въ себе слишкомъ много следовъ общественныхъ 
несовершенствъ своего времени... Усил1е автора указать имением 
старый идеалъ 1У-го века въ смутныхъ фактахъ последую- 
щей исторхи, заявлявшей свои особенныя свойства, это уси- 
Л1е приводитъ автора къ странному смешенш историческихъ 
эпохъ. Вниманхе къ фактамъ указало бы автору то различхе 
между 1У-мъ и 1Х-мъ в., о которомъ мы говоримъ. Путь истори- 
ческихъ изменешй^ какой прошла Византая въ теченхе этого пе- 
р10да, былъ пройденъ, съ малыми отлич1ями, и Римомъ. Нака- 
нуне равделешя церквей оне были въ единстве и совершенно 
понимали другъ друга: но къ этому времени основная идея 1У-го 
века испыта.1а, въ умахъ общества и въ его нравахъ, столь 
сильныя изменешя, что по сравнешю съ ними значительно из- 
меняется и самая важность явленхй, которыя повлекли за собой 
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окончательное д&1ев1е Востока и Запща. То, чтд совершилось п 
«основной идеЪ» въ течеше IV — IX в1ка, было важнее того, чтб 
совершилось въ IX — Х-мъ сгол^теяхъ. 

Такимъ обравомъ и дальн^йшхя 8аключен1я автора представ* 
ляюгь рядъ парадоксовъ. Эти парадоксы отчасти были указаны 
противниками того взгляда, который защищается авторомъ, — но 
онъ опять повторяетъ ихъ безъ ответа на возражен1я. 

Излагая отношен1я Востока и Запада съ 1Х-го в^ка, авторъ 
обвиняетъ всеобщую несправедливость или забдуждеше западныхъ 
историковъ въ понимаши Вяванпи и виаантхйскихъ началъ. Ис- 
точникъ 8Т0Й несправедливости онъ видитъ въ старой вражде 
Рима къ Визант1и, — которая и действительно могла зд^сь уча* 
ехвовать, хотя далеко не въ одномъ этомъ заключался и заклю- 
чается истечникъ неблаго1ф1ятныхъ историческихъ суждевШ о ви- 
вантШсвой инперш и цивилизащи. Осуждая католическихъ исто* 
риковъ, авторъ очень высоком'Ьрно относится и къ прогестант- 
скимъ, не кЬлвя (по давнишнему прим'^ру Хомякова) почти ни* 
какой разницы между тбми и другими. Отзывы о писателяхъ ра* 
щоналистическихъ, какъ увидимъ, еще суров'Ёе. 

Итакь, авторъ не видитъ или не прианаетъ вл1яшй истори* 
ческаго перюда, протекшаго между 1У'Мъ в'Ькомъ (или и бол*]^ 
ранними в'&ками) и 1Х-мъ, не признаетъ того, что въ «основную 
идею» живнь внесла таше элементы, безъ которыхъ она уже и 
не понималась, что «идея» была въ обращевхи уже не въ своей 
первоначальной форм^, а въ новомъ истолковаши. Рядомъ съ 
атимъ мы встр^чаемъ однако и друг1Я суждевк. « Въ м1р'Ь греко* 
славянсв0мъ, — говорить авторъ, — ^въ идеальное учете церкви де 
вкралось П0ВЯТ1Й, который бы унижали или омрачали возвышш- 
ность и чистоту хриспанскихъ началъ. Но и въ немъ, хотя, глав* 
нМше по другимъ причииамъ, ч'Ьмъ на западе, далеко не во- 
шли въ жизнь и не укоренились въ нравахъ и т^мъ бол^е въ 
учрежденкхъ христ1анск1я начала терпимости и свободы в'&рн, 
мысли и ихъ выражев1я. Дв^ главныя страны греко-славянскаго 
М1ра, которымъ выпало на долю стоять въ чел'Ь восгочно^хри* 
спанскаго человечества, развивать теоретически и осуществлять 
на практик'^ начала хриспансшя, были поражены двумя важ* 
ными, крупными недостатками или пороками. Главный вародъ 
Ввзштш, греки были всегда лишены великаго государственнаго 
смысла и не ум'&зи никогда осилить и совладать съ полученною 
въ наследство огь римлянъ имперхею, дабы вполне преобразовать 
ее согласно съ новыми потребностями и задачами хриспанской 
образованности. При томъ же... греки среднихъ в^ково^ мало 
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ям^ли ц'Ьдьности быта и крепости нравовъ. Главный народъмсн 
сковскаго царства и рош&ской имперЁи, русаеае, своимъ заи'Ьча- 
тельнынъ практически государственнвмъ сиысломъ, правда, при* 
бдгажаются бБггь моасеть къ римлянамъ и далеко оетавлявотъ за со- 
бою гревовъ; своими же способностями къ умозр^нш и созерца- 
тю русскхе во всякомъ случае превосходятъ римлянъ и гораздо 
ближе къ грекамъ ^)... Но при всемъ атомъ, жх^^щте особенно- 
стей своего историческаго развитая, русскШ народъ находится 
до посл^дняго времени и отчасти по нын% находится вообще на 
такой еще низкой степени умственнаго образоватя и развипя, 
что русскому обществу пока совершенно были не по силамъ 
сн'блая постановка и сознательное разр'Ьшеше высшихъ вопро- 
совъ свободы в^ры, мысли и слова» и т. д. Авторъ видать та- 
вимъ образомъ, что д'Ьйствительность Йе отв^^чала идеалу; онъ не 
отвергаеть, что по исчисленнымъ у него услов1ямъ 1феко-славян- 
СК1Й М1ръ часто искажалъ и не могъ воплотить въ жизни зтогь 
идеалъ; но несмотря на все имъ самимъ сказанное, авторъ про- 
должаетъ настаивать на своей теорш и превозноситъ восточ- 
ный М1ръ, именно потому, что въ него не вкрало<% унижало- 
щихъ и омрачающихъ поняпй, что его просветительное начало 
«осталось въ сущности чуждо началу принужден1Я и насилк», 
воторое онъ считаетъ отличительной чертой западнаго М1ра. Ав- 
торъ ссылается на рядъ зам^чательныхъ отцовъ церкви и цер- 
вовныхъ пвса1«лей, которые чтутся до сихъ поръ на хриет1ан- 
евомъ восток'Ь и которые никогда не спускались до освящбтя, 
или даже до признашя этихъ началъ принуждешя и насил]я. 
Писатели иного рода, наклонные въ началу принуждешя, какъ 
внзанпйцы: Эеофанъ, или Константинъ Манасс1я, или какъ 1осифъ 
Волоцк1й на Руси, по словамъ автора, никогда не пользовались 
у своихъ соотечественниковъ общимъ сочуветв1емъ и, напротивъ, 
находили суровыхъ порицателей. Авторитетами же оставали(% 
отцы церкви какъ ВасилШ В., 1оаннъ Златоустъ и пр. 

Аото1Уь приводить несколько случае» и изречен» 9тихъ 
отцовъ (1У вЪка), гд'ё обнаруживается хриспанское признаше 
свободы духа, и снова осуждаетъ западаыхъ историвовъ, которые, 
«не доказавъ», чтобы эти воззр'Ьтя заменились другими или были 
забыты, упрекаютъ Визанпю за подчиненхе духовной сферы — 
сфере принудительной ^). Но въ сл^дующихъ тотчасъ стровахъ 

^) Пропускаемъ доказательства, отчаетЕ очень орнгкнадьвнЯ) воторш! читатель 
ножеть найти на стр. 501 „Сборника^. 

*) „Не доказавъ, что приведенныя воззр'Ьшя отцовъ церкви или когли мириться 
съ учешемъ церкви о подчинеши и порабоден1и ея государству, или были впосл^- 
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авфоръ говорить: «обыкновенно указываюгь при этомъ на рамич- 
ныв в мноючиеленные слугой вторжен1Я восточныхъ императо- 
ровъ во внзггреннюю жизнь церкви». Такимъ образоиъ, очередь 
доказательствгь вовсе не за историками западными, а именно за 
восточными. Авторъ соглашается, что случаи вторжетя д1^йстви- 
тельно бывали, и многочисленаые, но, не опровергая фактовъ и 
дЬланнаго иагь нихъ вывода, опять утверакдаетъ, что историко* 
культурное значеше Визанпи не будеть о1^нено вполн'Ь, пока 
не будутъ подробно раскрыты воззр'Ьшя восточной церкви «отъ 
лица впрньт ея духу или высшихъ по дарован1ямъ и заслу- 
гамъ, 2^ не по сану, представителей ея» — воззр'Ьшя ихъ на слу- 
чаи подобныгь вторжешй государства въ область церкви (стр. 
512). Понятно, сколько произвола въ этой ссылк'Ь на «в'Ьр-* 
ныхъ духу » , когда р'&чь идетъ, о томъ, ч^Ьмъ действительно была 
въ то или другое время изв-Ьстиая идея или учреждевхе. 

Такъ вообще верная отд'Ьльная од'бнка фактовъ перемешана 
съ произвольными идеалистическими выводами. Минуя все исто* 
рическое движете до 1Х-го в&ка и поздвее, авторъ настаиваетъ 
на идеальныхъ представлешяхъ, принадлежащихъ четвертому 
в^ку, и думаегь, что они могутъ характеризовать IX — XV в^ка. 
Но, хотя бы эти идеалы и не были впосл^дствхи «забыты», 
историкъ не можеть же обойти фактической действительности, 
не можеть мешать книги съ жизнью, безъ опасности— оказаться 
въ чисто воображаемомъ М1ре. Идеалъ имеетъ великую истори- 
ческзпо цЪну — для того времени, которому принадлежитъ; но если 
и для того времени его действительная сила должна быть про* 
верена живыми фактами, то темъ менее этотъ идеалъ можетъ 

спш оовершевео аабнтн ж» 8«114неян другими, грубнми предстаиешями о свободе 
в^^н, мысли и слова, — хатоличесше и обыкновенно въ этомъ случае вторящ1е имъ 
протестантсше, а нередко и чисто рац10на][истическ1е (не-хриспане) историки за- 
падные упрекаютъ восточное христ1анство съ IX в. и даже раньше, съ Юстиша- 
на I, или съ иЕоноборцевъ, за приняпе въ принциаъ — подчинен1я церкви государ- 
ству, сферы духовной — офер^ принудительной* (стр. 510). 

Схраиная глосса къ ^ращоналистичесввмъ^ писателямъ, сд'Ьланвая, вероятно, 
опять по примеру Хомякова, удивительна въ авторе, столь близко знакомомъ съ цер- 
ковной литературой и в'Ьроятно понимающемъ значен1е сдовъ. „Ращонадисты** — из- 
вЬстный разрядъ хриет^анскихъ теологовъ и историковъ. Даже благоразумные изъ 
католивовъ, отвергающее нонят1я рацЬналнстовъ, не исвлючаютъ ихъ изъ христхан- 
етвв. Авторъ, тажь го|М1Чо аащицщппрй виаантШсиую свободу духа, не зан'Ьчаетъ, 
что такое миШе о ращоиалистахъ гораздо меньше похоаве на Ваоил1я Веливаго, 
чДмъ на папскую энциклику. Если же онъ разум^лъ вакихъ-нибудь другихъ, напри- 
м'Ьръ, совс^мъ атеистичесЕихъ писателей (да они и р'бдво д'Ьдали изсл'&дованхя о Ви- 
занпйской теологш), то сл^Ьдовало употребить бол^е свойственный терминъ, для из- 
б1жан1д грубнхъ недоразум^Ьшй, которахъ у насъ и безъ того много. 
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характеризовать позднЪйпия времена, когда онъ, хотя и не аа- 
бытый, сохраняемый въ внигахъ, могь однако потерять самую 
сущность своего истиннаго смысла. 

Что IX — XV в4кё, не были я не могли быть похожи на 
1У в. — можно принимать просто а рпоп.. Историческое ра8вт1е 
не знаетъ неподвижности, и вопросъ изсл^довашя состоитъ въ опре- 
д']&леши совершающихся перем^нъ. Какъ бытовыя формы, тавъ и 
отвлеченный принципъ^ насл-Ьдуемый отъ старины, не можетъ оста- 
ваться неизм^ннымъ въ сред% развивающейся живни; онъ также 
или совершенствуется въ своемъ внутреннемъ содержавши или въ 
неблагопр1ятныя эпохи падаетъ, — сохраняясь въ книг%, забы- 
вается въ практике жизни, становится оффищальной формулой, 
не исполняемой на д'к!^; самый возвышенный прннципъ, обще- 
ственный или религ10зный, поставленный въ ]Е№благопр1ятння 
услов1я, теряетъ смыслъ для посл^дующихъ повол^н1й, д'&шетея 
мертвою буквою. Задача историка въ томъ и состоять, чтобы 
определить его значенхе въ ту или другую эпоху, — когда онъ 
былъ д^йствительнымъ выраженхемъ жиени и гошодствовавшаго 
въ ней высокаго энтузхазма, и когда онъ былъ только формулой, 
смыслъ которой оставался мало поиятенъ или вовсе непонятенъ 
для людей, повторявшихъ ея слова. 

Эти вопросы вообще представляются въ исторхя идеи, — будетъ 
ли то идея релипозная, поэтическая, общественная, законодатель- 
ная. Такая идея моакетъ жить долпе в'Ька, но ея историческое 
значен1е можетъ быть весьма различно въ разное время — ухе 
потому, что въ исторш ея чистая отвлеченность разлагается на^ 
факты личной и нащонально-бытовой «жизни. Она можетъ раз- 
виться въ другую еще бол-Ье широкую идею; можетъ видоизме- 
ниться подъ новыми услов1ями, смешаться съ другими элемен- 
тами, наконецъ, ослабеть и утратиться, — быть можетъ, для того, 
чтобы потомъ возникнуть вновь, съ новою силою и съ ббльшею 
глубиною. 

Идея, о которой говорить авторъ, подлежала такимъ же нсто- 
рическимь услов1ямъ. Мало того: содержаше ея было столь много- 
значительно, что средневековое общество, и западное, и восточ- 
ное, было вообще мало способно «воплотить ее въ жизнь», и 
нужны были бы долпе и трудные опыты, особое умственное раз- 
вит1е и успехи общественной нравственности для того, чтобы идеа- 
лизмъ лучшихъ людей 1У-го века сталъ серьбзно доступень умамъ, 
могъ найти практичесюя осуществлетя. По мнешю самого ав- 
тора, два народа, бывшхе главными представителями восточнаго 
христ1анства, не биля къ этому способны,-т<)данъ по недостатку 
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государственнаго скысда, другой — по долгому и упорному не* 
в&кеству. 

Тавимъ образомъ, и по объяснешяжь самого автора выхо* 
дихъ, что одно традицюнное присутствхе идеи еще не составляло 
д^^йствитедьнаго ея господства^ что для такого господства требова- 
лись еще иныя условгя нащональной жизни. Сл'Ьдовахельно, раз- 
сматриваемая исторически, идея можетъ быть оценена только кь 
связи съ другими явлешями, который ее ограничивали^ и только 
въ этомъ ограничеши она была фахтомъ жизни, окаэывавшимъ 
историческое д'Ьйств1е. 

Очевидно, поэтому, что если идетъ р^чь о сооСщенш идеи 
однимъ народомъ другому, какъ Визанпя сообщала ее Руси, 
то переносилось не одно или не само отвлеченное представ* 
лен1е^ а явлеше дЪйствительф)й жизни, т. -е. идея передава- 
лась не въ своей полной чистоте, а съ тЬмш ограиичев1ями, съ 
какими она существовала на практике въ самой Ввзант1и. 
Действительно, съ ней переходили всяк1я книжный традищи, 
обычаи, схоластическая кодификащя; переходило св^кое за- 
конодательство императоровъ, составившееся именно въ дух<6 
упомянутыхъ ограничеиШ и искаженШ идеи; переходила иет^ 
пимость, развившаяся въ борьбе съ Западомъ и еще раньше 
съ своими ересями, и уже совершенно противоречившая вде^. 
Не говоримъ о томъ, кашя новыя ограничеши вносила сама при- 
нимавшая Русь. 

Такимъ образов1ъ, чтобы определить действительно историче- 
ски сущность этой идеи, и ея приметн1я въ нащональной жизни 
народовъ восточнаго М1ра, необходимо брать ее не какъ отвле- 
ченность, книжное предаше, а наблюдать наделе совершавш1еся 
факты, существовавш1е способы пониман1я и приложешя къ жизни; 
при этомъ можегь иной разъ оказываться, что, находя т цело- 
сти книжное иредан1е, мы иногда не найдемъ и следа идеи въ 
разныхъ, и многочисленныхъ, явлен1яхъ самой действительности. 

Авторъ статьи «Слав. Сборника» не сделалъ этого: те огра- 
ничен1я идеи, который были именно чертой времени и общества 
и Боторыя должны бы привлечь его вниманве, *— онъ объясняешь 
только ссылками на слабость человеческой природы или выдаегь 
ихъ за исключен1Я. Думаемъ, что этогь пр1емъ не разъяеняетъ 
дЬла^ а только обходить вопроси. Авторъ бываетъ и неправъ въ 
частностяхъ. Въ примеръ «исключенхй» въ релипозной жизни 
древней Руси, онъ называетъ преп. 1осифа Волоцкаго и ставить его 
особнякомъ, утверждая, что его учишя «никогда не пользовались 
^щимъ сочувстшемъ» и даже вызывали строгое порицанхе. Эхо не 
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вполне точно: д'Ьйетвительно, преп. 1ооафъ Волоцв1Й не пользовисх 
общииъ сочувств1емъ и им'Ьлъ противнивовъ, но его Д'бяхедь- 
ность вообще была признана тогдашнею церковью, тавъ вакъ 
онъ причтенъ бнлъ къ ливу святыхъ. Точно тавже св. ДимнтрШ 
РостовсвМ. Но 9Т0 еще не важно; а главноэ въ тонъ, что рус- 
свая исторк представляетъ ц'Ьлую нассу фавтовъ, авлетй, став- 
шихъ обычвымъ нравилоиъу гд'Ь именно господствовали «прину 
дительнне» взгляды 1осифа Волоцваго (что 1ерарх1я не всегда 
иогла прилагать ихъ въ д^лу, вавъ не ногъ и 1осифъ Волоцв1й, — 
это, вонечно, другой вопросъ). Тавова иотор1я руссвихъ ере- 
сей и всего расвола. Кавъ могъ авторъ забыть или обойти эти 
явлен1я — для насъ непонятно. Не будеиъ ваеаться трудныхъ 
вопросовъ о положеши идеи, излагаемой авторомъ, въ руссвомъ 
обществб новМшихъ временъ: довцньно изв^но, что это поло- 
жен1е далево не соотв1^тствуегъ теорш, тавъ пылво защищаемой 
авторомъ. И это положеше — не временное и ве случайное. 

Возвращаемся въ грево-славянсвой теорш. Различный харав- 
терх Запада и Востова обнаружиш1лся еще до разд'Ьлешя церввЫ1, 
но съ этого времени онъ сталъ вывазываться еще р^пштельн^^, 
прежн1я ра8ноглас1я превратились въ отврытый разрывъ и оже* 
сточенную вражду. Отличительная черта латинсвой церввн было 
начало принуждешя и насил1я. Отличительныя черты восточнаго 
М1ра авторъ передаетъ тавъ: «внутреннее стремлеше въ нрав- 
ственной высоте и въ цельности разума, разграничеше въ прин- 
ципе области церковной и государственной, области свободнаго 
духа и области внешне-обязательной и принудительной, сильное 
участ1е сов^щательнаго начала и участ1я М1рянъ въ управлен1и 
цервви, бравъ духовенства и признате правь вароднаго языка 
въ богослужеши были общедоступными дарами и благами всЬхъ 
восточно-хриспансвихъ земель» (стр. 514). 

Опять тЬ яке идеалистичесвая обобщен1я, выставляемыя вате- 
горичесви безъ всяваго вниман1я въ фавтамъ. Оставимъ въ сто- 
роне «внутреннее стремдеше въ нравственной внсогЬ», воторое 
авторъ отдаетъ въ мовопопю Воетову, вавъ-будто Западъ быль 
поголовно пораженъ нравственной нищетой; оставимъ «ц^ьность 
разума», мистичесв1й теряшнъ, унасл'Ьдованный авторомъ отъ Ки- 
р^евсваго и Хомявова, и воторнй нора бы бросить, нотому «ю 
онъ ничего не объясняетъ; — но и друпя черты очень требукяъ 
разъясневхя, прежде ч^мъ можно было позволить се&Ь делать маъ 
Ешхъ историчесвШ нринципъ и полемичесв1й аргументъ. Мы уно^ 
^мииали выше о томъ, насвольво въ истор1и ввванпйсваго обще* 
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ства и древней Руси, по прешуществу близкой хъ Визднпи^ 
обширна была «область свободнаго духа»; и впослйдетвЕи, когда 
въ нашей жизни расширились средства образовавхя, между про- 
чнмъ въ саномъ духовенстве, мы напрасно искали бы расшире* 
шя этой области, а также и «сильпаго развит» сов^щательнаго 
начала»: мы недоум'Ьваемъ, къ какимъ фактамъ нашего быта^ 
прошлаго или современнаго, могутъ быть приложены эти или 
други черты, который между т^мъ авторгь ставить въ число са^ 
ныхъ отличительвыхъ принадлежностей Востока. Точно также мы 
недоумЪваемъ и относительно другой особенности — «участш М1- 
рянъ въ управлен1и делами церкви». Чтобы видеть, насколько 
было «сов'Ьщательнаго начала» и «учаспя м1рянъ въ управлеши 
церковными дблами» въ южномъ славянстве, и какъ признана* 
лась тамъ народная церковь, довольно вспомнить истор1Ю фана** 
рштовъ, истор1ю недавняго возстановленк болгарской церкви^ 
или современное отношеше греческаго духовенства къ славян^ 
скимъ мхрянамъ: говорить здЪсь о «сов^щательнонъ начале» или 
«участ1и М1рянъ» было бы неиэвинительнымъ алоупотреблешемъ 
словами. Можно^ пожалуй, и въ этихъ примЪрахъ сослаться на 
иеключен1я и слабость человеческой природы^ но не будетъ ли 
слишкомъ много исключешВ и слабостей? 

Далее авторъ изображаетъ противоположность латинскаго За* 
пада съ греческимъ Востокомъ, указан1емъ на исторгю папскихъ 
бе8образ1й и на то, какимъ образомъ средневековые протесты 
противъ пааства находили себе опору въ существован1и визан- 
т1йскаго хриспанства. Папсшя безобра81я и фаватизмъ ватоличе- 
скихъ изуверовъ известны достаточно, но эти отрицательные факты 
еще не объясняютъ вопроса о Востоке. Что касается западныхъ про^ 
тестовъ, то были, конечно, весьма естественны и справедливы 
ссылки на Ввзанпю, когда шли споры противъ целибата духо'* 
венства или подобныхъ церковныхъ обычаевъ. Протесты противъ 
папства более широкю соединялись обыкновенно съ ересями, по-* 
томъ съ реформой; авторъ и здесь даетъ инищативу Византш. 
До техъ поръ, пока не будетъ больше, чемъ теперь, разработана 
истор1я международныхъ связей средневекового протеста и ере* 
тичества, объ этомъ предмете трудно Ю1свазываться съ вевото-* 
рой положительностью; но относительно приводимыхъ авторомъ 
примеравъ можно и теперь сказать, что они очень мало доказа* 
тельны--* когда, напримеръ, онъ придаетъ значенхе таквмъ запад- 
нымъ ссылкамъ на Византш, коггорыя делались (отчасти со сто- 
роны людей, близко ея не видавшихъ) съ чисто полемическими 
целями, какъ самое письмо Фридриха 11 къ греческому импе- 
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ртору ВатацЕ, кавъ сснлаг на В]ззант1ю у привержеяцевъ 
«В']Ьчнаго Евангел1я» и т. д. 

Въ числ'Ь фактовъ этого рода есть одинъ, обставленный у 
автора бол^е обильными доказательствами. Это — влхяте византай* 
скихъ предан1й на реформу Гуса, — тэма, давно указанная г. Но- 
виковымъ и потоиъ -продолженная Гильфердингомъ. Въ настоя- 
щемъ случа'Ь она излагается бол^е убедительно, ч^мъ прежде, 
при помощи новыхъ историческихъ данннхъ и новохъ сообра- 
жений, и этотъ эпизодъ — одинъ изъ самыхъ любопытныхъ въ 
стать;^. 

Но хотя бы этотъ фактъ участ1я визанпйскихъ вл1ятК при 
возникновев1и реформы Гуса можно было счесть доказанннмъ, 
остается несомн^ннымъ, что не одни воспоминашя о народноА 
церкви, некогда полученной изъ Визанпн, подали основаше въ 
гуситскому протесту; что развнпе реформы, еще при самомъ 
Гус^, шло дальше, ч'бмъ допускала бы визанпйская (церковная) 
программа. При дальн^йшихъ преемникахъ Гуса это было уже со- 
вершенно очевидно: то истинное хрвспанство, котораго искали 
гуситы, было не тогдашнее визанпйское хриспанство, даже не 
хриспанство IV — IX в4ка, а скор-Ье хриспанство I— IV в^ковъ, 
когда оно еще было бол'Ье нравственнымъ учешемъ, нежели ко- 
дифицированной системой^ сложной 1ерарх1ей и обрядовгь. Такимъ 
образомъ, ввзанпйсшя боспоминашя могли | быть однимъ изъ по- 
водовъ, а самая сущность движен1Я могла быть независимымъ 
создашемъ чешской жизни, почерпавшимъ силу въ средствахъ 
туземнаго нащональнаго возбуждешя и туземной, т.-е. западной, 
образованности. Въ самомъ д'Ьл'Ь, Гусъ, славянскШ патр10гь, 
былъ вм^сгЬ и схоластическ1й ученый по западному образцу, ре- 
липозный реформаторъ, идеи котораго были сродны западнымъ 
умамъ въ такой степени, что по ихъ сущности гуситство стояло 
въ исторической связи и съ предыдущимъ движетемъ, напр. съ 
виклефизмомъ, и съ посл'Ьдующей реформой XVЬго в^ка. 

Бели мы признкемъ, кром'Ь этого, и друпе факты релипоз- 
наго возбужден1я, исходившаго отъ Визанпи и производившаго 
возсташя противъ папскаго самовласпя и церковныхъ недостат- 
ковъ латинства, останется вовсякомъ случае вопросъ, требуюпцй 
разъяснев1я: какимъ образомъ могло произойти, что движешя, 
вовбужденныя (какъ говорятъ) изъ Визанпи и несомн'Ённо им^в- 
Ш1я великое вл1ян1е на дальн'Ьйшхе успехи европейской обще- 
ственности и умственнаго развитк, что эти движен1я принесли 
свой плодъ именно на Запад'Ь, тогда какъ Востокъ остался 
въ сторон*]^ и не воспользовался результатами, источникъ ко- 
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торыхъ, повидимону, ему самому принадлежалъ? Могутъ сва- 
зать, что Визавт1я уже влад'Ьла всгЬмъ т^мъ, къ чему стремились 
теперь на Запад'Ь люди, выставлявш1е свои протесты и исЕавш1е ре- 
формы? Но этого не было, потому что зги движен1я, кавъ у Гуса, 
да и у Лютера, превышали визанпйсвую программу; научное дви« 
жеше, порожденное, вакъ говорятъ, также визанпйцами^ уже 
вскоре обнаружило силу, кавой не знали византайцы. Шсвольво 
страннывсъ образомъ, авторъ (если только мы правильно его 
понимаемъ) кь числу заслугъ Визанпи въ содбйсгвш европей* 
свому движен1Ю ставить и вл1ян1я визанпйсвихъ еретиковъ, сл'б* 
довательно людей, отрицавшихъ само византайсвое пониманге хри- 
спанства ^). 

Приведенная въ выносв'б цитата приводить насъ во взгляду 
автора вообще на отношен1я восточной и западной образованности 
въ средше в'Ьва. Первой онъ придаетъ гораздо бол'бе обпгарное зна* 
чеше, ч'Ьмъ думають до сихъ поръ историки европейсваго обра- 
зоватя, — и особенно въ эпоху возрождетя, воторое онъ счи* 
таетъ повидвмому всего больше д'Ьломъ визанпйсваго вовбужденЫ. 

«...Вся ново-европейсвая цивилизащя, — говорить онъ, — раз- 
вилась подъ сильн{)йшимъ вл1ятемь грево-римсвой. Оно вырази- 
лось не тольво въ эпоху Вепахззапсе: оно дМствовало неотра* 

1) Вотъ его слова: ^Протеста (протявъ ркмскаго ланства, въ конц-Ь средвихъ 
ккковъ, на Западе) были двоякаго рода. Одни строго держались почвы христ1ансво1; 
друпе, возставая противъ Рима и отрицая его учешя, подкапывались вообще подъ 
основы христианства. Оба рода этихъ протестовъ получали сильный толчевъ, непо- 
средственныя внушешя оть греЕОвъ, отъ восточной церЕви и вознивавшихъ въ ней 
ер(еей„. 

„Вс^ эти протесты и двнжени средневековой западно-европейской мнслн, какъ 
хриспанской, такъ и анти-хриспанской, осеменили и оплодотворили ново-европей- 
скую образованность. Только съ ХУХ или ХУП в. эти идеи или начала стали раз- 
виваться вполне своеобразно на Западе, давать новые отростки и самостоятельные 
шгодвЕ. До этого аке времени греко-восточная мысль вообще была выше, глубже и са- 
хобнтнЬе романо-германской, значительно ее опережала. Надлежитъ также приба- 
вить, что Заладь не восприиялъ во всей полиогЬ и цельности мысль восточно-хри- 
стханскую. Онъ преимущественно и полнее принялъ отъ грековъ и съ ХУ1 в. сталъ 
развивать дал']^е рацюналистичесшя ученхя крайнихъ иконоборцевъ, павлив1янъ, и та- 
кихъ греческихъ мыслителен, которые, какъ Гемистъ Плееоиъ и др., отвергая хрн- 
спанство, стремились возвратить человеческую мысль къ древне -эллинскому научному 
м1росо8ерцан1ю, кь чистой фжлософл Платона или Аристотеля. Средневековые про- 
тивники на Западе римскаго авторитета, стоятъ ли они на точке 8рен]'я христаан- 
ской или анти-христ1анской, относятся къ восточной церкви или ея еретикамъ бо- 
лее или менее ученически почтительно, указывая на нес или на нихъ, какъ на ис- 
точникъ просвещен1я — ех Опеп^е 1их, какъ на примеръ, 'достойный подражашя въ 
томъ отношеши, въ коемъ сильнее выражалось ихъ недовольство Римомъ, папствомъ^ 
(стр. 568). 
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зимо и постоянно въ течете вс&хъ среднихъ в^овъ. Самое 
чало тавъ-наанваемаго Возрождешя относятся собственно не ко 
В8ЯТ1Ю Константинополя турками, не къ переселенаю многшеь 
ученыхъ грековъ съ рукописями въ Италш и вообще на заладь, 
но во временамъ гораздо бол'Ье раннимъ, чфмъ даже я№лъ Пе- 
трарка (1304 — 1374). Еще до пятаго крестоваго похода, до 
основаБ1я латинской имперш въ Константинополе^ (1204) и обра- 
зоватя множества французскихъ, итальянскихъ и частью испан- 
скихъ влад6н1й въ азгатскихъ провинщяхъ восточно-римской им- 
пер1и, въ Море^ и на островахъ 1он1йскаго и Эгейскаго морей, 
народы западной, особенно латинской Европы, и преимуществен- 
но итальянцы состояли съ греками въ самыхъ т^сныхъ и яш- 
выхъ сношев1яхъ, имЪя въ различныхъ углахъ восточной импе- 
р1и многочисленныя и многолюдныя факторш, роднясь съ гре- 
ками, выучиваясь нхъ языку, воспринимая и усвоивая оебЪ ихъ 
культуру и цивилизащю, простирая эти 8аимствован1я оть модъ 
и правилъ общежипя, отъ шелководства и выделки парчей и 
разныхъ матерШ, до различныхъ пр1емовъ^ мотивовъ и сюжетовъ 
живописи, архитектуры, до научвыхъ св%дЬн1й и релипозныхъ 
идей... Уже въ эпоху славы болонскаго и парижскаго универсн- 
тетовъ мы видимъ н']&которыхъ любознательныхъ лицъ на Запад$, 
которые "^^дутъ для высшаго образовав1я къ грекамъ и по воз- 
вращенш на родину сохраняютъ доропя воспоминашя о про- 
снЬщенныхъ взглядахъ и глубокой учености своихъ греческихъ 
наставниковъ. — Такъ, даже оставляя въ стороне посредственное 
д']&йств1е греческой цивилизацш на среднев']&ковой Западъ черезъ 
арабовъ, она, задолго до настоящаго Кепа1$запсе, прямо^ непо- 
средственно чрезъ Визант1ю, бол^е или мен']^е сильно дМство- 
вала на страны западной Европы. 

«До самаго воцаренхя въ Визанпи турокъ, — говорить авторъ 
въ другомъ м-ЬстЬ, — даже враждебному ей романо-германскому 
Западу, им']&вшему свои университеты, науку и литературы, Ви- 
занпя справедливо представлялась столицею высшаго обраво- 
вашя» ^). 

Выше мы заметили, что до бол4е полной разработки средне- 
вековой литературы греческой и западно-европейской трудно со- 
ставить себб точное повят1е объ отиошен1яхъ Визант1и въ за- 
паднымъ церковнымъ движен1ямъ; то же надобно сказать и отно- 
сительно среднев-ЬковоЙ науки и литературы. Но авторъ во вся- 
комъ случае сказалъ слишкомъ много, поставивъ Западъ въ уче- 

^) Стр. 419—421, 461. 



ДР1ВН1Й ШИОХ» Р1С6М1 11Т1Р1Т7РН. 681 

яшя Вваавпк. Въ томъ вопроеЬ о гречесяохъ К1и восточному 
вовдфйств1и на ваоадную обраюванносхь должно отличат» факт 
весьма раашпнаго вначенш, и тоако при этоиъ раадичеши мо- 
гутъ точиЬе опред^Ьлиться свойства самой виаанпйсвой культуры н 
сюнень ея действительной юслуги. 

Тажнмъ обравонъ должно отличать, во-первыхъ, вл1яшя аи** 
тичння, древне^гре^копя и, во^вторнхъ, вл1ягая дреюе-хрнст]ансБ1Я9 
— гд^ (въ томъ и другомъ случа'Ь) Визанпя играла роль храни'- 
юльннцы и посредницы; въкгретьихъ, подобння посредственный 
ВЛ1ЯШЯ древне-греческой литературы (особенно Аристотеля) черегъ 
арабскк школы и переводы; навонещъ, вл1ян1Яу принадлежавшая 
собственно ВизантаИ) исходивш1я отъ ея труда и отъ ея мысли. 
Понятно^ что первыя три категорш не могутъ быть поставлены 
въ заслугу собстаемнс^вишЕЕтШской, средце-греческой цнвиднза-» 
цш, — онЬ не были ея оовдан1емъ, и она относительно нхъ север* 
шала только трудъ посредвгва, сбцюжешя, — а иногда утраты к 
порчи. 

Вл1яше античиЫ1 цивилмващи на новую Европу начинается 
еще въ то время, когда Римъ (поглощавш1й тогда и Грещю) 
быль явыческижь, а предки поздкЬйшихъ европейскихъ тародовъ 
были варварами, Съ . начала 1У-го в^ка Ртгь сталь оффицхадьио 
христханскимъ, имперая была перенесена на Востокъ, яиыческш^ 
древность стала испытыва1ъ гонен1я, во продолжала существовать, 
еще въ томъ же 1У-мъ мЬкЬ им^ла свой коротшй, но не лишен- 
ный блеска возвраяъ, и при всемъ могув^естнЬ переворота, со* 
вершеннаго хриспанствокь, унотребдЕла посл'1ди1я силы на со- 
хранение старыхъ философсввхъ предатй и на борьбу. Уже въ 
529 г., при Юстишан'Ё, язычесшя школы были окончательно за*- 
крыты, по прикак^у апого императора. 

Оъ того же времени совершается аллинизац1я воегочной им*- 
перш^ и шЬегЬ вознмкаеть особый нацюнальный типъ юзан- 
т1йетва, потому что «ромеи» уже не бы^ш прежними гре- 
ками ни по этнологическому составу народности (въ которую 
вошло много новыхъ влементовъ), ни по даровашямъ. Зд&^ соб*- 
ственцо только и начинается средне-греческая «Визанпя», какъ 
отд'Ьльное историческое явлен1е, кавъ осо^ государство, фазвсъ 
вац1онадьносжи, образованность... Несмотря на гоненш и закры- 
Т1е школъ античныя предашя еще хранились кое-гд^ вь У1 — ' 
УП в^к^, а потомъ, утративши посл^дн1е оггатви живо^Д сшшов^ 
— они, в^Ьроятво по связи съ хцаеподатшекь. стили И( рваи/шлщ 
стали привл«ка1ъ любопытссво себирашо!^ штпрые* и сохра- 
нили многое изъ произведешй древности въ своихъ компилящяхъ. 

Томъ VI.— ДвкАВРь, 1875. 44/и 
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Такими обрааонъ очень долго сберегалась сама подпнная антяс* 
ная дрешосФь, и сохранеше ея предашй до У1-^УП-го вЪка не 
бнло ]1^лоиъ Вт&впщ жоторая, напропвъ, сана егаралао» шъ 
кстреблять и многое истребила. 

Во-вторыхъ, не должно см'Ьпгавать ввяатойетва съ хриспам- 
ствомъ. Высогая идеи новаго учен1я явились для собственно ви- 
зант]йсхаго перюда готовыми; не тольво писагЕеяи 1юрвыхъ в6- 
кокь, но и патристичесше писател! 1У-го в^ва, современные на- 
чалу восточной имперш, воторымъ принад2Ю«итъ великая заслуга 
объясневк и энергической защиты этихъ встинъ, развивались 
прдъ вл1ян1ями старой образованности, которая въ 1У*мъ VЬкА 
югкля еще своихъ зам^чательныхъ представителей, вавъ Провлъ; 
Либашй могъ быть другомъ Васил1я Беликаго. Собсгаенная роль 
Ви8ант1и, или средне-греческой нащональности, въ ра8ви11и хри- 
спанской философ1и начинается н^Ьсяюлько поздн11е, еъ возрастаю^ 
щимъ стремлешемъ въ водификацш учешй, съ новымъ законодахель- 
ствомъ, съ т^ми безвонечными метафизическими спорами, которые 
становятся на н'Ьсволько столЬтШ господствующимъ интересомъ ви- 
зант1йсвихъ умовъ. 

Въ-третьихъ, посредственная заслуга Визант1ж кь сообщешн 
новой Европе философш Аристотеля и другихъ произведетй древ- 
ности, черезъ арабовъ, — эта заслуга была очень неопредЬленна, 
такъ что мнопе ея новое зд^сь не находятъ, и приписывають ее 
именно арабамъ, — которые въ тЬ времеш! призывали кь себЬ 
ученыхъ, пресл^дуемыхъ въ самой Византш, покупали гречеаоя 
библ1отеки или получали ихъ по договорамъ кахъ военный трофей, 
переводили древнихъ авторовъ на арабсшй языкъ и распростра- 
няли въ своихъ школахъ. 

Итавъ, элементы византШской образованности были весьма 
различны, и далеко не всЬ были ея собственнымъ пр1обр^тен1емъ. 
Античная древность и первая древность хриспансвая ей не при- 
надлежали (какъ не ея заслугой была и образованность арабовъ). 
Если визаипйсвая образованность усвоивала себ^ то и другое, 
изучала древнихъ, выбирала патристи^сте авторитеты и про- 
должала ихъ релипозно-философск1я задачи, — ея культура не 
отождествилась ни съ т^мъ, ни съ другимъ. Она своеобразно от- 
носилась въ этому содержашю. Иногда ея мыслители и писатели 
ум^ли быть на высоте воспринятой идеи; иногда (особенно, от- 
носительно научнаго содераи1Н]я античнаго мхра) они были только 
компиляторами, собирателями, схолхастами; иногда, античный пре- 
дан1я, напр. чисто научный, были ею и совс^мъ забыты; иногда 
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жеояЛя вцея вввнмп п вшсь только тасфетвмеме реэовер- 
сквОу Б жив|ш . истивА утошша въ схоластике. 

Въ этой схшасэшеЬ) или резиповной фиософ1и Виаантш авг 
торъ, кажется, и находить ея оеновную оилу и дридаетъ ей в^^ 
ликое 8на9ен1е, штидишжу^ не только съ исгорн<1есш)й точки 
вркиш. Онъ зан^чаеть, что Западъ, который^ 1Ю его мн^нш, 
такъ нвого бшъ обяванъ Вяванпи и только съ ХУ1 и XVII в. 
началъ своеобразное развипе, — «не восариналъ во всей полвютЪ 
и цельности зшель восфочжо-хриспанскую» , т.*е. какъ она изла* 
галась и раввивалась виванпйцами. По его нв^&шю^ Заладь «пре* 
инущественно и шлиЬе ^{шнялъ отъ грековъ и оь ХУ1 в« сталь 
раввивать дал^е ращоиаяистиюски учев1я крайннхь иконобор- 
цевь» 0. Но, сколько мы внаенъ, новйьпая филоеофгя ведеть и%* 
сколько иначе свою генеалопю, и вь схоластике среднихь в^г 
ковь, и западной, и виваипйской, не думаетъ видеть источника, еще 
недовольно ею исчерпаннаго и къ которому ей еще не ]сешало 
6ш возвратиться, — какъ авюръ новидвному хочегь сказать ^), — 
и, напротивъ, счпаетъ схоластику особвигв, завершениымъ исто* 
рическимъ перюдомъ, и даже не философхей въ истиннонъ смы* 
слй слова ^). 



^) Отр. 568; см. ]1ри9едевву1) ваше цитату. 

') Друпе дто говорили довоино поюзкитедьно. 

*) Вотъ слова Льюиса, — вотораго .беремъ не вакъ особый Еавой-нибудь автори- 
теть, а кавъ писателя, который доступеяъ и въ русское литература (наша литера- 
тура не о^бенно счастлива' въ зиаиомств^ съ европейскими произведен1ями этото 
рода). 

,|Древняя философк угасла съ Прокломъ, — говорить Льюисъ.-7-11реемниЕИ его, 
хотя и назывались философами, но въ сущности были только релцдозными мысли- 
телями, употреблявшими философсыя формулы. Ни одинъ изъ нихъ не покусился на 
р^шеше этихъ трехъ великихъ задать философ1и: откуда взялся М1ръ? какова при- 
рода Бога? какова природа челов^ческаго знатя? Эти религ1озные мыслители много 
раасуждали, аргументировали, делили и подразделяли пондпд, но при всемъ зтомъг 
они употребляли философ1ю только какъ вспомогательное средство: при р^шеши вс!Ьхъ 
великихъ задачъ в^ра была ихъ единственнымъ орудхемъ. 

;уПосл1дующ1Л эпохи называются эпохами хриспанскои философш; но это назва- 
ше есть абсурдъ, Христ1анинъ, конечно, можеть быть въ то же время и философомъ; 
но говорить о христаанской философ1И значить злоупотреблять словами. Хриспаи- 
екая фидософЦ значить хриспанскал метафизика, т.*е. • р^шеше метафизическихъ 
задачъ лосредствомъ уачалъ христианства. А чтб такое зфиот1ансшя начала, какъ 
не доктрины, возвещенный намъ Откровешемъ Христа, т.-е. так1а доктрины, который 
потому и возвещены намъ откровешемъ, что они недоступны нашему разуму, и ко- 
торыд мы можемъ воспринять не иначе, какъ в^рою, потому что разумъ оказался въ 
этомъ отношеши совершенно несостоятедьнымъ. 

урешенэе метафизическихъ проблемъ съ помощш разума — ^вотъ щюдметъ фило- 
соф1И, а между гЬмъ философ1ей называютъ такое р^шеие этихъ проблемъ,. которое 

44* 
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Въ йсюри^есконъ рювитш средневековой :с]го1а(шяш, Вявав* 
Т1Я 60 всякомъ случае не ваввмада той. особеиноА роли, вакую^ 
припнснваетъ ей авторъ. На Западе, по не прецмицавшенуся 
предашю, неваввсимо отъ Вввант1и знали Шатона, иеонлашни- 
ковъ, Аристотеля, отцовъ щервви до 1У*то, даже У-оо вЪка. До 
разд'Ьленхя церквей, па^фистияесгае писатели Востока и Запада 
были общимъ цервовиымъ достоянгемъ. Западная схолаегнва рав^ 
вивается позднее, потому что позднее образовалось самое обще- 
ство, возникшее изъ племенного броакешя по падеши западной 
импер1и, — ^но она у»е скоро стала самосшятелиюй школой. Н*!* 
которые изо» первнхъ схоластивовъ съ 1Х-го вДва знали мван* 
пйцевъ, и гордились втимъ зшшхемъ, тюттлу что оно было уаве 
р'Ьдво. ДальнМш1й ходъ схоластики бнлъ вообще дйломъ собствен- 
ныхъ усил1й западной школы, а не виванпйекаго руцвоводеояа. 

Напротивъ, истор1я сочиненШ Арисгагеля и его средневеко- 
вого значеб1Я представляетъ совс^мъ иныя опшшетя. Въ Вязан* 
Т1И знали Аристотеля, но не отъ яея знакомство съ Аршяоте- 
лемъ перешло въ западннмъ философаиъ. На Западе, вгь первое 
время среднихъ в^ковъ, до ХП-то вЪха, изккотна была толью 
дгалектива Аристотеля (въ изложен1н Боэт1я). Съ ХХЬгО' в1ш1 
вошли въ школу и физвческ1я, метафизичесгая и этичесшя сочв- 
нен1Я Аристотеля, воторыя всвор*! и поло^веяы были въ основа* 
ше схоластической среднев-Ьковой теолопи. Авторитетъ Аристо- 
теля н']^свольво в'Ёковъ былъ непререкаемъ. Но западна схола- 
стика заимствовала Аристотеля не отъ гревовъ, но отъ иснанскихь 
арабовъ и евреевъ, вм'Ьсте съ ихъ комментаркми и объяснен1ят 
этой философ1и. 

Въ пер10дъ Возрожден1Я, визанпйсвая ученость оказала бол^ 
прямое и д'Ьйствительное учаспе въ начале и развит1и зтого ум- 
ственнаго движен1я. Но и зд'Ёсь вл1ДН1е исходило не взъ соб- 
ственно византШскаго творчества, а ивъ передачи антитаывъ пре* 

■ И I »■ ■ I « 

совершается не съ по](ощ1к> разума, а съ поиощш ]г1рн; сущность фй1ософ{я со*- 
стоить въ ра8сужден1и, ^ сущность религ1]Г'--въ в']^р'Ь, следовательно и не иожтъ 
бнть релипозной философл: эти два внраакетя не сов1г1сттш одно съ другтъ. 
Фияософ1Я мозветь зантаться тЬми же задачами, какъ и рели1*1я; но она дМетнуетъ 
по другимъ методамъ и завысить отъ совершенно ньихъ' началъ. Релвпа мозветь я 
должна призывать себ^ на поающь филёеоф(я>, но въ такомъ слу^а*!) чюа отвохип 
фидософш подначальяое м^сто, роль объяснительницы, яримирительниды и примни* 
тельницн релипозврнхъ догматовъ. Этобудетъ не релипоаная философ1я, а релипя и 
философ1я, изъ ксггорсгхъ посл1»дняя лишена права' р^шапть вопросы самостоятельно, 
и допущена тольео въ качеств'Ь примирительницы р'кпвВ1Й религ1И съ рФшешями 
равума^. Лы>яса ,,Цстор1я Фияософ1И", въ руссюмъ перевод. Спб. 1вв6, етр. 
348—344. 
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датЯ: грмнобшгчилкдавжеше, основнешъ и(яочншвох% вотораго 
бшли собственные эа1ф9сы а&аадной яАуки и лвлературы. Грека 
яашан въ Итад1и псэдготовдеиную почву — ноЕровщгельство уче* 
нымъ трудамъ, любовь въ древвоеп и сткь уеердннх'ь д даро* 
витихъ учевйЕовъ, вавихъ в1Ьроятно гораздо гсеныце наводили 
Ш1 своей {юдвн'к <Вовроя1деше» нашло въ Итши, ^равцш, 
Г^ман1и посл^довкгелей еь такинъ 9нту81азмою ж энергической 
;^Ь«1«льноспю, чю оно стло ц'ЬдыНъ вультурннв^ явденшмъ, 
какинъ не было никогда въ самой Вкаавпи. То же следуете 
в'Ьроятно скаввгь и о вл1яв1ах& Везантш въ области искусства, 
относительно которой авторъ слишкокъ мало оговариваетъ влхя-* 
шя Виванпв^ когда говорить, напр., о заимствоваши мотивовъ 
и (яожетовъ живописи. 

Въ правтическвз^ъ прт1'1нен1яхъ виванпйскаго принципа, 
фактн опят мало соотв^ФСтвуютъ тому идеалистическому пред* 
ставлетю, какое даетъ авторъ. При всшъ пршмуществ^^ восточ- 
яохъ воззр^^шй вллць узкою и принудител^тою системою запад* 
шел церкввноств, Ввзантк яе ум'Ьла однако сохранись и т^хъ 
прюбр'Ётетй, как1я сделала въ первоначальн1|аъ церввахъ еда-* 
вянскихъ. Въ 1Х-мъ и Х*мъ в§к!б въ церковный еоюзъ съ гре- 
ками вступили почти вс1^ в!Ьт»| сдавянскаго племени, болгары, 
«ербщ, сяовинцп, чехи, руссгае, поляки, отчасти и полабск^е ела* 
вяве; но тжЬствОу что вос1гочш)е христ1анство не удержалось у 
западвнхъ ветвей й уступило латинству. Самъ авторъ привнаетъ, 
что 8Т0 была вила Виванпи. Посл^ Кирилла и Мееодая не на- 
шлось людей, способныхъ продолжат» ихъ дфдо. « Ничто такъ не 
говс^ить объ упадки духовнато просв^&щен^я и хриспанской жизни 
въ Визаш1и в:горой половины 1Х«го и сдЪдующихъ стол'ЁтШ, какъ 
это полное въ ней отсутствхе людей, готовыхъ съ опасностью 
жизни и съ преиебрежшхемъ вс^хъ трудностей и непр1ятностей 
идти въ за1тдно^слааикск1а аемди..« и вступить тамъ въ прямую 
и открытую «борьбу сь. дативо-^мецкимъ духовенствомъ, отстав* 
вать и охранять н&еажденхе Константина и Мееодхя и распро- 
странять на славянскомъ я8ык'1Ь хриспанство в*» г1хъ западныхъ 
захолустьяхъ славянсвихъ, куда оно не проникло еще при этвхъ 
пврвоуиителяхъ. Тогдашвк многочисленные монастыри гречесвш 
могли бы поставить ц&ше полки такихъ миссюнеровъ... Но греки 
предпочитади 8аш[Ш|11ъся теоретическими тонкостями и политиче-^ 
«кими интригами... А между гЬмъ живые, неугомобныеу энерги- 
чесше латино-германцы не щадили нивакихъ средствъ.и усилШ, 
дабы вырвать съ ворнемъ юное насажденхе Константина и Ме- 
еод1я и утвердить латинскую церковь вм^ст^ съ своимъ подити* 
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чесвим'Ь владочествомъ и вл1ян1еиъ вь 8а]кадвнхъ землхъ ела- 
бянстахъ» ^). В{18авт1я должна была ограшгатьея югомъ и в(н 
стокомъ, которые прттомъ были почти совершевно недоступны 
географически вл1ЯВ1Я1сь латино-гернанстаа. 

Противоположность въ характера и шособб дЬйсяв1я, вд^ь 
указанная, обнаруживалась не только кь однихъ церковныхъ 
д-Ьлахъ. Въ другихъ 1гЬстахъ самъ авторъ говорить о «соета- 
рившихся» грекахъ византШеваго перюда % И въ ешюмъ д^Ш> 
при многихъ зам']&чательныхъ личностяхъ, при большоиъ запаеЬ 
предашЯ и образованности, визанпйевое общество вь ц'Ьлохъ 
носило привнаки упадка, истощешя и слабости, торда какъ за* 
падное общество было еще очень богато непосредственныии силами^ 
какъ это чувствовали и сами визант1йцы: «неугомонвоспь» и энер- 
пя, отличавш1я западное общество, часто д%лавш1я его грубымъ 
и хищнымъ, делали его однако см'кгаиъ и сильщшъ и вь 
умственной жизни. «Латино^германство», каково бы оно ни 
было въ д']§лахъ релипозныхъ, досгагало сильваго объединен1я 
въ моральныхъ и умственныхъ интересахъ, — какого въ евотъ 
крут§ не давала !^зант1я Южное и русское славянство ц^не 
в^ка были связаны съ Визашяей тесными церковными узами^ 
но Вйзанвя не сообщила имъ и т^ни познавШ, какими вое^ 
таки была богата ея литература и главный запасъ которнхъ, 
посл% ея падетя, перешелъ къ итальянцамъ и другямъ запад- 
НЁЕМЪ народанъ, — да и вообще не передала Росс1и особенво бо- 
гатаго и выгоднаго умственваго наслЪдогаа. Руеск1е думали въ 
ХУ-м% вкв/к (авторъ статьи «Славянскаго Сбойка» и теперь 
это думаетъ), что посл^ падешя Константинополя Москва оста* 
лась преемницей и наследницей Виванпи, «третьимъ Рнмонъ», 
главой восточнаго христ1авства. ДМствительно, Рошя съ т^хъ 
временъ стала самымъ свльнь^мъ государствоиъ христ1ан»ап> 
Востока, но стала благодаря собетвевной эяергш^ а не визанпй-* 
скому наслед1ю; политическое могущество яе сдЬлалЬ Роосш гла* 
вою восточнаго христхаиства, какъ была Визавт1я; церкви восточ** 
ныя съ ХУ-го в'бка и доныне были предоставлены собствен* 
нымъ средствамъ въ своемъ церковномъ быт^^ и просв^щениг; 
да;хее, тЬ бытовыя формы, коФоркя можмо приписывать визавпй- 
свому преемству, не были пр1обр§тен1емъ, несоин^но выгод* 
нымъ. Наконецъ, Росс1я не унаследовала и предав2й византШсвой 
образованности. Когда ученые визанпйцы покидаяи павшее оге* 

») С!1!р. 466— 467. 
2) Стран. 500. 
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чессво, спасая предавая своей дитератзфн, никому ижь швхъ не 
п]шшла мнедь идти въ Москву,— тамъ ннъ было нечего делать, — 
н они шли въ Итал1Ю. ШвЬйшая греческая ученость примыкала 
и приннкаеть обыкновенно хъ Западу. 

Бевспорно, великой заслугой Константина и Мееодая было 
введеше хрнетаанства на народнонъ язык'Ь: для самнхъ истинъ 
хртспанства было достоин^ являться народаиъ на живомъ явык^^ 
говорить прямо уму и с^)дцу людей, не облекаясь въ странную 
оффипдальиость иепоиятнаго яаыка. Но не сл^дуетъ преувеличи- 
вать втой разницы воегачнаго и западнаго христаанства. Д'1йсгви« 
хельно, на ЗападЬ латинскШ языкъ является языкомъ богослуже* 
В1Я, цервовнаго законодательства — но была и живая проповедь, 
поучеи1е на народномъ язык^. Господство латыни въ церкви 
сд'^лало ее языкомъ образованности, и эта образованность станр'* 
ыикась достояшемъ всей западной Европы. То единство Запада, 
которое, напрвм^ръ, нашъ авторъхочетъ объяснять фальшивыми 
и насильственными принципами папства и императорства, было, 
особенно, единствомъ образованности, которое, при помощЬ ла- 
ти&скаго языка^ простиралось всегда дальше границъ имперш, и 
п^[>ежило тЬ времена, когда авторитегь папства во многихъ 
странахъ былъ подорванъ и уничтоженъ. Между 11рочимъ, общая 
образованность разносила вездЬ и протесты противъ этого папства. 
Устранен1е народнаго языка изъ оффищальнаго хриспанства 
на западб вознаграждалось богатымъ развипемъ нащональныхъ 
литературъ, гд1; мотивы народно^поэтичесше были разработаны въ 
такомъ обил1и, какого никогда не вид]&ли славянсв1я литературы, 
начавш1Я съ перевода св. писашя. Съ другой стороны, появлеше 
писан1Я на древвемъ народномъ языв^ у славянъ восточныхъ за*^ 
кренило этотъ языкъ для церкпа и образовашя, и уже всвор'Ь 
произвело два языка— одинъ для жизни, друп^ для книги. Это по* 
влекло за собой свои крупныя неудобства. Языкъ книги съ веками 
становился вепонятенъ для массы; невразумительность церковной 
Р&ЧИ породила ц^ый расхолъ; господство церковнаго языка затруд* 
нило самое образован1е литературы на живомъ языв'6, которому 
только длиннымъ рядомъ усилШ удалось завоевать се&Ь право 
независимаго существоватя, — ночерезъ тысячу зАть посл^ Кон- 
етантива и Мееодая не удалось еще стать живымъ языхомъ ре* 
липи. 

Мы замечали выше^ что при междун1фодиыхъ 17дьтурннхъ 
вл1ятяхъ обыкновенно изв&^тная идея, нравственный принципъ, 
знаше не передаются въ своей чистой, отвлеченной форм^б, но 
что вм^т^ съ т^мъ оказывахкгъ свое дМствхе способы поннман1я, 
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«Фнографичеекш особенности, съ какими идея являлась у народа 
передающаго. Въ древней Руси ви8аят1йск1Я вл1ян1я не бнлн 
юльБО книжнБгя И отвлоченныя; напротивъ, съ нерваго введешя 
хриспанства сами визант1йщ1 приходили въ Роосш ]ерарха]а1) 
художниками; съ ними в^р^чались русск1е духовике люди ж па- 
ломники въ ЦареградЪ, на Авонй, и т. д.; съобщнмъ хриспан* 
скимъ анашемъ, церковной литературой, легендами и сказатяив, 
почерпался и тотъ особый складъ религ1овности, который отли- 
чалъ визант1йскихъ ревнителей. Само собою равум^ется, что была 
большая равница въ полоа&ешяхъ и раввипи: древняя Русь не 
могла равняться визанпйцамъ въ ихъ дерковно*схоластическ<А 
учености; античння изучешя визанпйцевъ и вовсе оставались ^ 
чужды и неизвестны; самый складъ византШской религ108ности 
принимался съ изв^стнымъ выборомъ, ограничешемъ или усиле* 
В1емъ, смотря по обстоятельствамъ времени и собственнымъ на* 
клонностямъ, — но общее вл1яше византШскихъ свовствъ не под- 
леакитъ сомн'&шю. 

Авторъ статьи «Слав. Сборника» в^рно опред^лиль н^ко* 
торыя изъ этихъ свойствъ «состарившихся» греиовъ; въ допАл- 
жеше къ его заи^чатямь приводивгь еще характеристику, сдЪ* 
ланную одним!ь изъ нашихъ изсл'Ьдователей ви8аш1йства. Р'Ьчь 
идетъ о положенш Византхи и характере ея релипозностн въ 
концЬ Х1-Г0 в§ка, въ тяжелыя времена, когда нападешя турокъ 
и печен1говъ заставили Визанпю сознаться въ своемъ безсил1н 
и обратиться за помощью къ ненавистному и пренебрегаемому 
Западу, — но общ1я черты нащонально-релипозваго склада, вдЪсь 
Згказанныя, найдутся, конечно, и ран^ и повже этого времени: 
он^ принадлежали всему национальному характеру. 

«Первые годы посл^дняго десятилёт1я въ ХЬмъ в^к^, — го* 
верить нашъ изсл^д^атель, — это былъ моментъ, когда государ* 
ственная Визанпя, гордая своими римскими предашями, своимъ 
незапятнаннымъ православ1емъ, своимъ безконечнымъ нретосход* 
ствомъ надъ всЬмъ варварскимъ м1ромъ, грубыми инстинктами 
хотораго она ум&Еа управлять съ такимъ искусствомъ, и къ 
^средЬ котораго она причисляла какъ западныхъ хриспанъ, такъ 
и своихъ славянскихъ единовДрцевъ,— потеряла в^ру въ себя и 
въ ВЫС0К1Я заслуги своего православ1я. Эти заслуги предъ еу- 
домъ истор1и, дМствительно, высоки, но он^, конечно, не оправ* 
дывали того гудейскаю^ во всякояъ случа<Ь не-христнскаго воз* 
8рЬн1я, что догматъ и обрядъ составляютъ всю супщость хри* 
спанства— помимо духа любви хришанской; что общество, кото- 
рое ум'Ьетъ понимать и толковать всЬ глубины догмата и лучше 
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другие сохранило оравильноеть обряда, есть уже новай сосуда 
избранш, во веЪхъ слутаяхъ какъ бн обязательно охраняемый 
еажимъ Богоиъ, что врекеннЕш несчаепя в бЬдств1Я происходить 
только отъ случайныхъ ж частяыхъ нарушев1й въ хавокъ*то 
подравумЪтемовп ооюв'Ь съ божествохъ, а не отъ постояв- 
наго забвен1я основной заповеди о хриспанскомъ братств'Ь и 
любви"»... ^). 

Эготъ оггзнвъ т^Ьмь болЬе васлуясиваеп внинашя, что ори* 
шцлевитъ ученому, изв'Ьстному чрезвычайной осторожностью и 
точностью свояхъ историческихъ завлючбН1й. Въ само;!!^ д^^л'б^ 
згой черты невозможно не К1д%ть во нногихъ, самыхъ отще-^ 
€твенныхъ явлешяхъ шзант1йскаго быта и исторхи, и ватЬмъ, 
можно усладить ея обнаружешя и тамъ, въ т^хъ обществахъ, 
худа простирались и т^% действовали визант1йсв1я вл1яшя. Оче* 
видно опять, что идеальная Визанпя, построенная авторомъ статьи 
«Слав. Сборника», получила бы иной видъ, еслибы онъ всмо^ 
тр^ся въ згу особенность визанпйства ^). 



Мы упоминали объ упревахъ автора западнымъ пнсателямъ, 
католическимъ и протестантскимъ, за несправедливое отношеи1е 
къ Византш, исгочникъ котораго онъ вид1пъ въ давней ненавв* 
еги лативсваго Запада къ православному Востоку. Особая католи- 
ческая точка зр^^тя подобнаго рода действительно существуетъ, 
но думаемъ, что авторъ могь бы не им^ь о ней заботы: для 
научнаго изсл^дователя она, конечно, им'Ьетъ столь же мало зна* 
чен1Я, какъ и всякая чисто*клврикальная точка зр^шя; въ рус- 
ской научной литературе католичестя осуждешя Визанпи (за 
то, что она не подчинилась папству) могутъ, кажется, им-бть 
также мало шансовъ. Те осужденхя Византш, вак1я дЬлались 



1) „Бшавпя и Печев^гн*^ В. Ваокльемкаго (Журв. Мвн. Нар. Пр.), ст. Л, 
стр. 260—^261. 

>) Авторъ, меяду врочвмъ, 9оастаетъ нротввъ отзнвовъ о „расхж^ввой*' Вввавпв,*^ 
капе д'Ьдажясь раавнмв лне1^телямву леяду «ро^вм», в ваявкв; щ полагая, тго р^чь 
цкэтъ объ вспор«еввости вравовъ, старается доказать (стр. 514 нд.)» ^о она бида 
янвавь не бодыде, ч1мъ ври разднхъ еврове&с1(Вх,ъ двор|^хъ, лъ евровеисввз^ъ обще- 
схвахъ н чецщн боашнхъ рородовъ. Но, во-вервыхъ, сраввев1е ве вэм^вяетъ факта, 
ж еедк ваврк ^вре1Iд Лроддвнва Х1У бшо растд^вао, то »то в ад^сь бше црвзвавомъ 
вадэв19,. которое вокорЬ к поствкю апс1еп г^1те. Во«вторнхъ, дЬдо все-таквне въ 
эдоиъ, — .а вмевво въ томъ юооодстц'Ь внсокох^рваго ,^1уденогва^, воторее ведавадо 
н1|ста св-квей хвзвв, замыкало ввзавпйцевъ въ С1м(одово1ьнвв в двцем^рвяв эсожанъ, 
хЬла«о лхъ 9;вав1е беаплодвнмъ для . обп^ества в ваконецъ взвращало хвогда саную 
рмшпоавость* 
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историками протестантскими, отвергать трудн^, — мотшу что, 
%(№л авторъ и ставить ихъ въ ту а& ватегорхю, ихъ точка врЬ- 
Н1Я — бол"]^ свободная и критичесшя. Но есть и ео^е родь с^ж* 
дешй, которыя шли икь источника вовсе не-^клерикальнаго — 
именно изъ оц'Ьнки общаго культурнаго виаченк Вивакпи сь чн* 
его исторической точки 8р%н1я. 

Въ самомъ д-Ьл^, Визанпя была поставлена много выгодаЕИЬе 
Рима относительно преданШ древней цивилнвацш, положившей 
первый начала нов^йшаго развитая. Во времена варварокях^ь наг 
^ествШ, Бизантк не подвергалась такимъ опустошительннмъ на- 
падешямъ, кашя истребили въ Италш множество всевозножныхъ 
памятниковъ древности— и однако не сберегла многаго, чтб мш*ла 
сберечь; иногда сама истребляла эти памятники, а посл§, когда 
и въ ней возникъ интересъ къ древности, не ум&1а научать ея 
преданШ такъ, какъ изучали ихъ на Запад'^. Еще Гиббооъ осуж* 
даетъ константинопольскихъ грековъ, которые «держали въ своихъ 
безжизненныхъ рукахъ богатства своихъ предковъ, не заботясь о 
пр1обр'6тенш того духа, который создалъ и облагородилъ ихъ 
достояше», которые «въ течен1е десяти в']&ковъ не сд&[али ни 
одного открытая >, которые не способны были создать ни одного 
высокаго подтическаго произведешя, и т. д. ,Нашъ авторъ гово* 
ритъ, съ своей стороны, о великой учености византайцевъ, но не 
опровергнулъ (кавъ бы сначала нужно было для его ц^к1и)т%хъ 
мало благопр1ятныхъ современныхъ свид^тельствъ о состоянш этой 
учености, как1я собраны, наприм']&ръ, еще у Галлама ^). 



1) Рамбо, — какъ мы упоминали,— въ своей кннгЬ ,,Ь'Бтр1гб Огес^, пюке 
щаетъ визавтШцевъ и ириписвваеть имъ веднкую. заслугу в» солрааешн многжжъ 
древнихъ авторовъ, или по крайней м^р^ ихъ отрнвковъ, — которне, безъихъ трудо- 
люб1я, были бы для насъ совершенно потеряны; но самъ жалуется на безпорядоч- 
ность и неумелость компилящй Константина Багрянороднаго. 

Наши нов'1йш1е византинисты берутъ, кажется, въ обычай попрекнуть занадннхъ 
ученыхъ ва невШ1мав1е и недовольное почте1^е къ визант1йцамъ. Въ предислов1я къ 
книге г. Успенскаго о „НикигЬ Акоминате" (Спб. 1874) чнтаемъ въ вервкхъ же 
етрокахъ: „Писатель, составявопй предметъ наетолщаго язслЬдовашя, мало хвйбстенъ 
какъ въ русской, такъ и въ кмоотраммой литературе. За границей вообще не сх от яб 
занямакггся визавт1йской историей: ни одна историческая литература не предст»»' 
ляеть у себя отдельной моибграф1И о Никите. Когда вападнымъ ученнмъ прнходктея 
говорить о Визаят1И, они рлдко {?) обрахцаются къ виэйнт1ЙС1й1мъ пнеателямъ, до- 
вольствуясь нввест1лми своихъ соотечественниковъ*. Неввтательвостъ европЫ1сш>й 
хетори1Юсвой литературы къ виванпйз^нъ вообще й къ Никит! въ частвостн апорт 
объясняешь далее „ло»№мъ оамоЛ1)б1емъ и внсокомершшъ лревебрежеМемъ^ съ^ яе- 
торыкъ относятся ученые кь востоку". 

Но спрашивается: откуда же мы знаемъ что-нибудь о виваипйцах^т и^^ю м 
вэъ этой иностранной литературы, не изъ издашй, приготовленннхъ этими 
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Запцдные исто1иши лягературк въ оообенкосгя н им&дн В1 
виду ату сторону вцантаЯсаой обра$овавноеп1,-<— растралгу авА^ 
ной цивцизащи, недо0гатовъ самосгоязельвой разработки, вмри- 
кальный' духъ фвдософ1и, врайвее расаространев1е регоричвемй 
наоыщеиности, ]1ри]ц^вавшбй <№днос1ъ содерамшк и т. и. ^). 



страюшми учеными? Неужеа вь старнву Дювшжъ, Бандуре ил Фа^^ицШ, въ ио* 
и№шее ^>емд Г«ве, Тафеи, Гопфъ, Нвкоцаи, ФввмА и лр» н щр. ^щ^ ожфпо*^ аа^ 
нимажись ВизавпеЛ? Гд'Ь «е охотно занимашсь ею — неухехн у. нас»? Л9то{1ъ 
жалуется, что въ иностранной житератур^» н^тъ ионографш о Никите, а на стр. 
10 цитируетъ такую монограф1ю. Наконецъ, упрекъ западнниъ ученниъ за не- 
внпгательность къ Никигк Акоиияату (изъ я^оя^я^о сажо1юб1я'', жоторое на- 
ходить авюръ у исторвковъ Х1Х-10 жЬжа отноеатежьяо пиаа1»л ХЦ-то смйсЬ- 
пя!) странншгь образоиъ опровергаетси дервнми стровами самаго обчхневи* Ова- 
внваетсд (на страниц! 1-6 и сдфдующихъ)^ что эта иностранная яитература, 
столь невниматедьная къ Никит! Акоминату, ухе въ ХУ1-мъ стол!т1И им!ла 
тьсколько издав1& его сочннен1Й! „Одинъ изъ высокопоставленныхъ и образован- 
ннхъ людфй дтого времени, Антонъ Фуггеръ, — разсхавываетъ авторъ, — прюбр!тши 
въ Цареград! соисохь шяорш Нвжвтв, поручнлъ просмотр!» его1брюняму Всиофу» 
ымлетному (еще въ ХУ1 сто«!пи1) своими ивдашами и |фитичесвЮ1и трудаин по 
виааншйской иеторги^ и пр. Вольфъ приготовилъ съ величайшимъ внихан1ех:ь из- 
даше Никиты, за которыхъ посл!довалъ радъ другихъ издан1и, именно цотому, что 
этоть писатель привлекалъ въ себ! вникан1е не только въ историческомъ, но и въ 
общественномъ синел!. Въ поед!дн1я дееягил!т1я нашего времени было еще два 
или три издав1я. Все это овашваетоя на п^»внхъ хе стравицахъ инига т. Успей- 
сваго — г странное ребячество въ серьдввоА, варочемъ, работ!. 

^) Ср. отзывы Вернгарди (6гш1<1г188 дег бгхесЬ. 1л11ега1аг, — въ изложеши визан- 
пйскаго оер!ода), Николаи, въ трактат! о внзант1йской литератур! ((7песЬеп1апд ип 
М1ие1аиег иа(1 ш дег Кеп2е1(, Эяциклопед1я Эрша и Грубера, 1 8ес(10п, т. 87; 
1869) и проч. Эту черту ви8ант!йской образованности указываешь и г. Успеисшй: 
„Дв^^аддатяй вфмь предетаваяегь немало имевъ» учевоста, усер^е и зваше кофо- 
рвхъ моми бв служить достаточннмъ привнавомъ обравованиости и для бол!е бла- 
топр1ятнаго времени. Но потги на кахдомъ писател! лехитъ общ1й отпечатовъ фор- 
иальнаго направлен1я въ воспитанш; искусная заи!на недостатка содержан1я глад- 
вой формой сд!лалась обычною въ жизни и д!ятельностй образованннхъ людей этого 
времени. Грамматика и риторика вызывали недовольство; искали уснокоен1я въ фи« 
лософш; но и эта пос|!дцяя, иита110ь даалективой, не отд!ляда истины отъ вюшора 
и вдавалась въ чущду1> ей богословскую область** (^Никит^ Лкомин,**, стр. 20). За- 
вадные историки, меасду прочимъ, даже въ посл!днее время, напр. Николаи, упре- 
каютъ визант1Йцевъ и за норчу классическаго эллинскаго языка, который все больше 
наполняется у нихъ простонародными в варварскими словами. Этотъ унреиь, конечво, 
страненъ: въ язясй происходило естественное фнз!ологичесвое И8м!неа1е; средне- 
греческ1й, иакъ оиъ существовалъ въ живомъ употреблеши, бнлъ уаве непбхохъ на 
классичеёк^й вллинсх1Й и и!тъ ничего страинаго, что' ядъ устъ народа и общества 
евъ сталъ проникать и въ книгу. Можно скор!е удивляться тому, что хяиж- 
ннй ядыкъ такъ долго и упорно сопротивлялся вступлен1Ю олементовъ живой р!- 
чи: для историка, это — чистая потеря, потому что усиленное отаран{е виваи- 
тШцевъ писать древнимъ клаесическимъ язывомъ и боязнь нарушить его изяще- 
ство ,,вах>варской грубостью* порождали натянутую условиость, которая скрывала 
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Истор1я то^гаыхъ жаувъ и изучвшя природн провусваетъ со- 
«Лааъ пе1яо;(ь среднев^пюой ехолаеш&г, жмкъ совершенно ляг 
шеяннй ваучяаго духа, и прямо отъ ученыхъ а1екеаЕгдр1йсвой 
апохв переходить къ наталу новгЬйщихъ открыпй въ ХУ — ХУ1 
стол'Ьтхъ; меж^ тЬшь эта алшсандр1вск&1Г наука 6бш1 грече- 
свимъ античннмъ предашемъ, которое могло бы быть сохранено, 
иа въ вЕзант1йскомъ першд'Ь заглохло и забылось. Понятно^ чю 
97И иеторичесв1я заключешя не ив1^ю'гь ничего общаго съ като- 
лической ненавистью къ Вост()ку^ на которой настаиваетъ авторъ 
статьи * Слав. Сборника». Для запйдныхъ^ историковъ представ- 
лялось и сличеше— сь т^мъ умственнымъ движещемъ, какое вш- 
иикло изъ антияныхъ вл1яшй въ Итал1и Х1У-^го кбка, а ват^мъ 
и ^0 всей западной Ёвроп-^б. 

Наконецъ, авторъ какъ-то особенно понймаетъ и все нов4й- 
шее развипе европейской мысли, въ отвлеченномъ ея содержанхи 
ц общественныхъ прим']&нев1яхъ. Ему кажется, что и это развитхе 
кмъ-то свюано съ отношен1ямв западнаго латинства и визанпй- 
ской философхи! этой последней принадлежитъ, по его мн41йю, 
привилепя истинной терпимости и свободы йры; въ западномъ 
латинстве и протестантстве этой свободы и терпимости нЬтъ, и 
ед$сь она является будто бы только у людей, отрекающихся отъ 
хри€я:1анотва. «Оттого, — говорить онъ, — мы видимъ со времевъ 
Вольтера (д*ло Каласа), люди, ютд^лившхеся оть господствующаго 
на запад']^ христханства^ въ двухъ его формахъ^ католицизм'Ь и 
протестантстве, отстаиваютъ и пропов4дываютъ начало терпимости 
я свободы в^ры^ принимаютъ подъ свою защиту эти начала чи- 
сто христхансшя противъ нападовъ и посагательствъ оффиц1аль- 
ныхъ поборниковъ христханскаго у чейя и нравственности» ^). 
На это мн4н1е трудно даже отвечать. Авторъ до такой степени 
живетъ въ теорхи, что совсЬмъ забываетъ, какъ шла исторхд. Оты- 
ск|авъ у восгочнаго писателя^ положимъ .1У-го »ека, мысль о 
терпимости и свободе совести, овъ р^шаеть, что терпимость и 
свобода совЬсти составляютъ исключительную принадлежность Во- 



оодъ кввжацмя выражешми че^ты жшаою быта и цравовъ, и н4шр, л^ике саши 
ямена народав^ съ Еаторцмя приход н^оо^ вжк^ь д-Ьсо в^Iдаат^&цаАIV 

1) Стран* 499. Дальше, говоря о насвдьственвортя я. ярянуд^тельносп» как 
}фЯ0цяпахъ латщсхаго Запада, авторъ др^водитъ въ ярим^ръ ро11аногг^р||аяовоб рас- 
дростраяен1е хряспанства. Выше лш уяоиявади, цаскодьяо прннудятедьвость бежа 
всялю^ительиыиъ свойст^омъ Запада« Прябавяяъ зд^сь, что надраено авторъ не 
всошшилъ (разсваза л^поииси, какъ напр., Добрыня ц Дутдта ярестяли огнемъ ж не- 
чрмъ новгородяевъ. Русское язычество было вообш^ вяло, ташг что больше двухъ- 
7Р!))(||р прям'Ьровъ этого ррда не яонадобилось; 6о лряи^рн бм^и. 
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стшва^ — и не обращаетъ иевакого вшшааш на всторичесше фак1!1[у 
указ11вающ1е, ^о на хкл^ этой терпвноста было очень венного.. 
Всшшвивгь похомъ о Вольтер^Б, эдлов^ШЬ заоадноиъ и нев&рую* 
щехъ и который быль ра^ностнымъ мщнтнивохъ тернжмоога, 
овъ рЬшаегБ^ что на Западе только людв^ отступившгеса от 
ЦЭР1СВН, 1С0ГЛИ понимать и защвщать терпимость. Но въ томъ к 
^0, что учевш, воввЪщенныя хриспанствомъ, били тавгь воввн^ 
шенны, что въ теченхе почти двухъ тосячгь л-бть, протевпшхъ сь 
его основав1я> челов'Ьчество, въ насс^, не жь состояти было стать 
вполне ва уровне этихъ учешй, что всегда постигали ихъ вполи^^ 
юдько лучш1е люди, что даже нь пору велнчайшаго внтузхазна^ 
ни западное, ни восточное общесл»о не способны были усвошг» 
вхъ но всенъ. объеме: эти учев12 создавали иного преврас*^ 
нюъ явлен1й въ личной жизни, смягчали грубость нравовъ, 
завонодатедьствъ и поняпй, но вообще елищвомъ мало иснолнят 
лись, или часто были понимаемы превратно въ учрежден1яхъ 
обществеввыхъ^ такъ что нуяшы бывали ц'Ьлые б']&ва для тогОу 
чтобы эти учев1я хотя часпю могли быть выполняемы достойнымъ 
образомъ въ общественной яязви. Въ егомъ долгомъ трудЬ 
уразу1гЬв1я христханства, и западное, в восточное челов^Ьчествф! 
перешла ц'Ьлый рядъ вабдуждевШ» жило и питалось эгкии за* 
блуждеЫями, возводило ихъ въ завонъ в т. д. Въ эпоху го* 
нешй, христкне должны были желялгь терпимости для себя еа- 
михъ. Когда хриспанство^ стало господствующей релипей импер1иу 
тогчасъ яввииеь принудительные зажрны противъ яаычества и ероп 
сей; цериорш водвфвкацш 1У — 1Х-го в1^въ ни мало не осшг 
ривала этой принудительности — и въ Визагаи, и въ Ри]г6) ри*» 
домъ съ учеными хриспавеваго братства / в любви вовнивди вле*' 
ривальные интересы, воторые и тамъ^ и з^сь соединялись оъ ии**^ 
тересами матер1альн1ыми и равно вели въ нешерпимост. Поворопь. 
въ образоваваи^ совершенный западнымъ возрожденхемъ, имевнок 
прюбр^ъ то ^великое ваачевхе, что былъ реавщей противъ врай^1 
вяго клерввализма, и <;од'1йствоиалъ очище(В1Ю загруб;1вшихъ ва; 
средн1е в^ва ш)вят1й~-'обновлев1емъ древнихъ идеаловъ. Д'Ьатели 
«возроа^ден1а» не ствазывалвсь огь хрисгпанства, но прибавлязги< 
въ запасу нраэственаБыхъ пояипй новую сторону, исхочнвкоцъ . 
которой была дре^осг^. За «возрождзешемъ» естественно ел'кдо- 
вала {мзформащя: борьба п|ютивъ папеива и среднев^коворо вле^ 
ривалшзма вокала. в&ИБс!^ съ т^мъ в права изслгьдовстьяу устраг 
неннаго среднёЫ^овой кодификацией. ;Са^а реформа, воспитанная 
въ старыхъ нравахъ, ожесточенная борьбой, не отлииалаеь тер* 
пимостью, къ которой мало способно было и все общество, увле- 
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юеное ревностью не по равуну и недовольно развитое для сяо- 
боды мысли и виры; но существенно бяло я заявлеше упомяну 
та^о права. Чтобы иснравшъ 8аблужден1я среднихъ в^Ьвовъ нужно 
было распространеше образованности, увеличете умственнохъ 
силъ въ самыхъ массахъ общества. И ;^Йстаительно, расиростра* 
ненхе обра80ван1я иного, ч^мъ влернвальное обравоваше (запад- 
ное и восточное^ все равно), было главной причиной, сод'Ьйство- 
вавшей развипю понятШ о терпикости, давно вабытыхъ на За- 
над'6 и на ВостобА: в:юрикалы, сословно исвлючнтельные, отста- 
ЛЕ№, часто вовсе невежественные, продолжали жечь еретивовъ, пре- 
следовать расколы, но образованность (не*клерикальн^ая) начинала 
просвещать умы, наука прхучала кь критическому взгляду, къ 
разнообраз1Ю мнешй, следовательно, къ терпимости, и наконедъ, 
развивала свои нравственно-юбщественныя теорхи въ более чело- 
веколюбивомъ (христханскомъ) духе, чемъ тоть, къ какому щн- 
учала клерикальная исключительность, одинаково сохранявшаяся 
отгь среднихъ вековъ въ обществе западномъ и восточномъ. 

И нетъ ничего удивительнаго, что широкая идея, внушае- 
мая наукою, могла иногда превышать достоинсгвомъ взгляды, гос- 
яодствовавш1е въ клерикальномъ М1ре. Такъ, идея терпимостм, 
въ сущности хриспанская, кавъ замечаетъ ангоръ, была разни* 
ваема въ ХУШ-мъ веке не однимъ Вольтеромъ, но целой деи- 
стаческой французской философхей, «просветительной» литерату- 
рой немцевъ, скептической философхей англичант. Эти вл1ян1я не 
остались чужды и общества руссваго, общества той Россш, ко- 
торую авторъ считаетъ главнейшей представительницей теперь 
греко*сла»1нскаго мхра: наша образованность прошлаго В1бка, 
между прочимъ, въ трудахъ самой императрицы Екатерины П, 
большой поклонницы французской философш, — наша литература, 
при всей ограниченности свонхъ размеровъ, немало позанмство- 
валась этими идеями и принесла несомненную пользу нравамъ 
и понят1ямъ русскаго общества. Неемотра на все византШскЫ 
нредатя, русское общество услышало о терпимости и свободе со- 
вести—едва ли не въ первый разъ при Петре Великомъ, бла- 
годаря его великому здравому смыслу, во второй разъ — при Ека- 
терине II, благодаря вл]яшю французской философ1И. И вообще, 
если авторъ захочетъ искренно признать факты^ онъ долженъ бу- 
детъ согласиться, что въ нашей жизни гораздо больше терпшсо- 
сти обнаруживалось тамъ, где действовали вл1яшя западной обра- 
зованности, нежели тамъ, где действовали визанпйскхе принципы 
и воспоминатя. 
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Такинъ обравош, ставж на 1гЬето идеалистичесвихъ по- 
сгроешй факты ис!го{Ш19 мы приходит кь заключевхям^, весьиа 
несходнымъ сь грево-славянсвой теорхей. 

Во-первыхъ^ мы не находимъ въ истор1Н самого грево*сла- 
вянетва. Гречесвай и сдавянсв1й — это два весьма иепохоапе, во 
многомъ даже антишпячные одинъ другому м1ра; они бывали иь 
извФстныхъ вультурныхъ отношев1яхъ, имвли по нимъ обЩ1е 
интересы, но ихъ историчеевая свявь никогда не им'бла той 
степени прочносеи, какая была дЬйсгви1ельно въ нротявонола- 
гаемомъ имъ ромаво^германств^. Германсв1й М1ръ очень рано 
вступилъ въ историчесв1я отношетя съ м1ромъ римсвимъ, ^— еще 
во времена древней имперхи. Германцы участвовали долей своего 
нацюнальнаго ц^лато въ создаши новыхъ ромавскихъ народно-^ 
стей; принявъ хриспанство, они получили общШ съ народами 
рошанскими явыкъ церкви, который сталъ общимъ языкомъ ихъ 
обравовавности; феодаливмъ связывалъ ихъ сходствомъ обществен- 
ннхъ учреждешй; единство обравованности, нравовъ производило 
наконецъ и общ1я явлешя въ под31и и искусств^^. Напрасно стали 
бы мы искать подобной связи въ такъ-иазываемомъ грево-С1а'- 
вянсвомъ м1рЪ. Славянство было близко географически къ Виэан- 
тШсвой импер1и, которая прежде всего была для славянскихъ 
нхеменъ (южныхъ и восточныхъ) богатой страной, гд^ можн€> 
бвию найти м^сто для цоселешя и поживиться добычей; виван- 
пйцы — не только въ тЬ времена, но и долго поел* — смотрели 
яа славяяь едвали лучше, ч'бмъ мы смотрели на Хиву и Таш- 
жентъ. Приняпе хриспанства установило между ними религюзныя 
отношетя, — которыя однако не были ни общими для всего сла- 
вянства, ни довольно сильными, чтобы перенесть къ славянству 
образованность, какою обладала сама Визанпя. Въ однихъ ивъ 
славянскихъ странъ, хриспанство, заимствованное ивъ Визанпи 
я принятое на народномъ язык*, уступило и потомъ утратилось 
подъ римскими и н^ецкими вл1ян1ями (Чех1Я, Морав1я, Польша и 
т. д.); оно сохранилось только на славянскомъ юг^ и восток'Ь, въ 
вемлихъ, непосредственно сое^днихъ съ Визанпей или недоступ-- 
яЕпсь* западнымъ вл1ятямъ. Тавимъ образомъ, изъ ц'Ьлаго племени, 
которое хотятъ засчитать въ грево-славянство, только южное 
славянство и Русь могли идти въ этотъ счетъ; для другихъ 
церковныя отношешя въ Внзанпи, повидимому все-таки не довольно 
т^ныя, начавшись только въ 1Х-мъ в%к%, продолжались едва в^- 
сколько десятил^т1й, и ватФмъ снова прервались. Самыя южно* 
славянсв1Я племена такъ мало ценили «греко-славянсшя» отно- 
шетя (которыя, по теор1и, должны бы быть для нихъ такъ до- 
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роги), что уяе съ Х- го в^ка начинается въ ихъ сред% етльное 
еретическое движеше; друпе уходили въ католициввгь. 

Чтб касается древней Руси, ея связи съ Визанпей были 
Ереииуществевш) релипозныя, единов^^рвыя. Такой идеальной 
восточно-христкневой вмперш, вавую изображаетъ изложенная 
выше теор1я, на д^л% не существовало; наши исггориви, напро* 
тнвъ, находили, что визавт1йск1я вл1ятя, несонн']^нныя въ цер- 
Еовныхъ д^лахъ, были очень незначительны въ другихъ отноше- 
шяхъ внутренней жизни древней Руси ^): Царьградъ, конечно, 
пользовался въ древней Руси великой славой и почтетвмъ — ^по 
своимъ святынямъ; онъ былъ знаменитъ, кавъ Херусалимъ, Аеонъ, 
гора Синай, — но его полихнческое вл1ян1е на дйла было ничтожж), 
культурное движете, имъ сообщаемое, столь ограниченно, что 
древняя Русь на иного в^вовъ отстала въ втонъ отношенш отъ 
западной Европы, и въ томъ чнсл% отъ своихъ западныхъ едино- 
плекеннивовъ. Въ дЬл'Ь обрааоватя, с&ицй Заиадъ бихьу и по 
признав1Ю греко^славянсвой теор10, горавдо ближе свазанъ съ 
Визант1ей, ч^йъ была древняя Русь. Вивалтя не передашг древ- 
ней Руси своихъ научныхъ знанШ, даже (^оласхичесвихъ; автич- 
ньш предашя, который при посредстве гречесвихъ ученнхъ 
создали такое движете умовъ на западе въ пер10дъ «воврож* 
детя», у насъ были неизв-Ьстны, — или доходили отчасти въ скуд- 
номъ, отчасти просто въ карриватурвомъ вид*]^. Взаы^нъ того, 
сообщены были и развились^ во^первыхъ, слишкокъ вещественное 
пониман1е релипозныхъ предметовъ въ массД, во вторыхъ, край- 



1) Напомвимъ сузБден1я г. Соловьева: 

„Русское государство, — говорить онъ, — образовалось на девственной почв^, на ко- 
торой Еетор1я, цвбилизащя другого народа не оставила нясаАихъ сл^довъ; в1Iка^сюп 
прбдав1Ё,; никаквхъ учреавдввш не досталось въ насл^дствр тому русско]|7 обще- 
ству, которое должно было начать свою иехорическую жизнь съ одними собствев- 
ными средствами... Новорожденное общество изб:Ьгло чуждыхъ сильныхъ воиднш со 
стороны народовъ, поставленныхъ въ бол^е благопр1'ятныя обстоятельства относительно 
гражданственности... Русь приняла христ1анство отъ Визанпи, Еоторая всл^Ьдсттае 
9Т0Г0 обнаружила сильное вл1яв1е ва жиюь юваго руссхаго общества, но... Греци 
обнаружввала д;вое вл]'яше ва Ру^ь ве во стодысо, во евольво сама хоНМа обва|>у* 
живать егО; но во столько и въ такихъ формахъ, въ вавихъ сами руссше хотели 
принимать ея вл1ян1е; ни св'Ьтская, ни духовная власть восточней импер1и не могли 
им^ть р^шительнаго вл1ян!я на явлешя древней русской жизни, не могли выставить 
начала равносильнаго господствовавшвмъ въ ней вачаламъ, которыя потому жравви- 
в€и1всь въ ней свободно и везависвмо; ввзант1йсв1я гоеударствепвяя вопатьа, врово- 
двмыд ва Руси чрезъ духовенство, могли только торда способствовать окончательному 
С0Ерушен1ю н'1^которыхъ формъ жизни, когда эти форвы были уже решительно по- 
колеблены всл-Ьдствхе внутреннихъ причинъ" (Ист. Росс1И, I, стр. 273 — 274). 
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няя нетерпимость, а ыЛсхЬ съ ней и нащональвая исключи- ' 
тельность. 

Въ ХУ'Жь в^к'Ь Ви8ант1я, и еще раньше южное славянство 
додпали владычеству туроБъ. Общее б^дств1е не сблизило и те- 
перь «грекО'Славянства», не внушило ему чувства христ1анской 
солидарности; совс^мъ напротивъ: фанархотское духовенство стало 
союзником^ турокъ въ угнетенш беззащитнаго славянскаго насе- 
ленш. Эти «христханско-культурныа» отношен1я длились до по- 
сл']^дняго времени; болгары освободились отъ втого гнета только 
недавно, добившись учрежден1я своей» независимой церкви, и 
аргументомъ, поддержавшимъ ихъ требованхя, была историческая 
ссылка на давнюю отд'1льность отъ Константинополя существо- 
вавшей некогда болгарской патрхархш въ Тернов^; въ Босн']^ 
фаварштское угнетен1е продолжается и до настоящей минуты* 
Московское царство носл^ паденк Константинополя является 
единственнымъ сильнымъ государствомъ хриспанскаго Востока; по 
мн']^н1ю греко-славянской теор1и, сюда перешло значеше Визанпи. 
Но и въ вту эпоху, Византая передала Москве не т^ запасы 
общечеловеческой образованности, каше въ ней были, а то, чтб. 
было въ вей визант1йско-восточнаго, и, хотя византШсшя идеи не 
остались безъ вл1ян1я на свойства московскаго единодержав1я, 
московское царство разрослось не въ силу принциповъ идеальной 
им11ер1и, изображаемой нашимъ авторомъ, а въ силу своего гео- 
графическаго положения и превосходства европейскаго племени 
надъ аз1атскими, съ которыми оно тутъ встретилось. 

На этомъ кончились греко-славянсшя отношенхя. Съ ослабле- 
Н1емъ старой московской нащональной и релипозной исключи- 
тельности, для Росс1и кончились средше в-Ька; пробудившаяся 
потребность въ образован1и покидаетъ визант1йскую традищю, 
которая была такъ безплодна въ этомъ отношеши, и стремленк 
къ образованности направляются къ западнымъ источникамъ. Съ 
признаками нащональнаго возрождешя и съ началомъ полити- 
ческаго освобожденхя у южныхъ славянъ, съ конца ХУШ-го и 
начала Х1Х-го в^ка, и тамъ обнаруживаются т^ же стремлен1Я 
къ западному образовашю. Сама возродившаяся Грещя не по- 
мышляетъ о «грево-славянств4», возведенномъ у насъ въ истори- 
чесшй идеалъ, и обращается къ т^мъ же западнымъ источникамъ 
Старый «греко-славянскШ» М1ръ, если онъ когда-нибудь исуще- 
ствовалъ, стремится не къ выд^ленаю, а къ объединеню съ за- 
падомъ въ общечеловеческой образованности. 

Такимъ образомъ, ни въ историческихъ фактахъ, ни въ со- 
временной действительности не находится особеннаго греко-сла- 

Томъ VI.— Декабрь, 1875. ' 4б/и 
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Бянсваго вулътурнаго м1ра. Визант им']&ла свою историческую 
роль, которую давно исполнила; реставрировать ее также невоз- 
можно, какъ нельзя возвратить сред&1е в^ка. Она отжала свое 
время; но тк лучтгв элементы) на кав1е указывает^ ваприм^ръ, 
и напгь авторъ, связывая ихъ неразрывно съ спещально-визан* 
Т1йевими традищями, и которою, собственно говоря, далеко не 
выполнялись самою Виванпей— эти лучш1е элементы составляютъ 
вообще достояте истинно-хриспансвой морали, а не византШства: 
они шжЬли свою исторш, им^^ютъ свое будущее, но могутъ осуще- 
ствиться и укр'Ьпиться въ умахъ не средствами визант1йскихъ пре- 
даний, а съ помощью ббльшихъ усп-бховь свободнаго образовашя. 
Сд^лаемъ еще зам^чаше. Научные предметы до сихъ поръ 
понимаются у насъ большинствомъ н'к^колько грубовато, и у мно- 
гихъ сохраняется привычка объяснять происхождеше того или 
другого взгляда на историческое явлеше не действительными ос- 
новашями этого взгляда, а «враждой» или «сочувстшемъ» къ 
сааюму предмету, — словомъ, привычка считать изб'1стное нн^ше 
д|1ломъ прихоти, пристраспя или недоброжелательства. Можегь 
быть, и нашъ взглядъ причислять къ «враждебнымъ»^ Въ этомъ 
будетъ мало смысла. Визанпя — замечательное историческое явле- 
ше:' изучен{е ея ъюжегь быть исполнено интереса, и необходимо 
для объяснешя русской исторш; мы говоримъ только, что для 
этого изучен]я нужна не поэтическая ндеализацш^ а историче- 
ская ]фищка, которой н^тъ д^ла ни до вражды, ни до дружбы. 

А. Пыпинъ. 



М | ШЬ ШЫ ■!■« 



ВОСПОМИНАНШ 

ИЗЪ ПУТЕШЕСТВШ ПО СЕРБШ 



въ 1867 году. 



III *). 

Д Р и Н А. 

Понеербски. тора-^по-руссви л^съ* — Дерево церъ и хребегь Церъ.-^Двйг пре* 
дакья въ Поцерьи.— Тровоша и Чокешина (монастнри). — Растахежьность. — 
Лозница (окружный городъ): шанцы; родина Буаа Стеф. Караджича; обще- 
ственная жизнь; прота ИгнатШ. — На Дрии']Ь. — Д'^вичья скала. — ^М']^стечко Бру» 
пань: кааетанъ и его семейство. — Пограничная стража. — М'1стечко Любов1я: 
путешеств1е подъ стражей. — Между крестьянами. — Пустынность Дрины. — 
Одинокая мехава в ночлегъ на берегу ««--^Характеристика Шдринья. — Рача 
(шздастнрь): ейборъ; кою. *- Красота въ сербскою ввус^.--Переходъ къ 1^|о*. 

равф: всхр:1&ча съ хайдукомъ (раэбойнвкомъ). 

Бс^мъ славянамъ изв^ство слово гора, ш во всЬхъ славян- 
скихъ нар^ч1яхъ оно употребляется въ томъ самовсъ вначеши^ 
кавъ у насъ, руссвихъ; только сербъ горою казываеть д^съ, а 
для назватя горъ у него есть слова: планинау брдо, врт. От- 
куда произошло такое отождествленье горы и л'^са, не берусь 
объл^снить; но для Сербш это оправдывается т^мъ, что тамъ вс% 
горп покрыты л^сомъ, и он% собственно составляютг главныя 
хранилища л^совъ, которые въ низменностяхъ и равнннахъ давно 
уже исчезли или продолжаюгь исчезать. Бром'Ь того, что горы: 

*) См. ваше: воябрь, 5 стр. 
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въ Серб1и ВСЁ вообпо^е покрыты л^сомъ и р^дко гд'% предсгавдяютъ 
голыя скалы, он']Ь р^дко гд'Ь выходятъ взъ лиши лиственнаго 
л4са, Р'ЬдЕО гд* вступаютъ въ полосу л'Ьсовъ хвойныхъ. Бол'Ье 
распространенною породою въ л4сахъ Сербзи является дубъ, а 
на возвышенныхъ м'Ьстахъ, по горамъ, везд'Ь растетъ преимуще- 
ственно одинъ видъ дуба, называемый по-сербски г^ръ (диегси^ 
сетз). Это одинъ изъ красивМшихъ видовъ европейскаго дуба: 
стволъ его ровный, постепенно доходящ1й до тонкой, стрельча- 
той оконечности; в^тви тонк1а, длинвыя; кора его вся въ глубо- 
кихъ продольвыхъ бороздахъ, сввовь которыя просв^чиваехъ- 
красноватое гЬло; листъ небольшой и съ мен-Ье глубокими вы- 
емками; жолуди гораздо крупнее, ч-Ьмъ у другихъ видовъ,, и си- 
дятъ кучей, штукъ по пяти въ одномъ, снаружи мохнаюмъ ш 
колючемъ гн'^^зд'Ь; въ цер'Ь много смолистаго вещества, и потому 
его считаютъ хорошимъ строительнымъ матерталомъ и отличнымъ 
топливомъ; а желудями его скор'Ье всего откармливаются свиньи^ 
составляюпця одинъ изъ главныхъ источниковъ богатства Сербхи. 

Церомъ преимущественно покрыты горы, при вступлен1и въ 
которыя находится монастырь Петковица, и потому вероятно горы 
эти называются Церъчгланина. Хребетъ этотъ, не превышающ1й 
1000 ф. высоты, даетъ множество притоковъ р. Сав-Ь и отд*- 
ляетъ отъ нихъ р. Ядаръ, впадающую въ Дрину. Онъ не за- 
ключаетъ въ себЬ ничего не вёличеств)еннаго, ни неприступнаго, 
но, госнодствуя надъ ц'Ьлымъ пространетвомъ въ углу мет^у Дри* 
ной и Савой, всегда составлялъ пунктъ опоры, на ^6 ука^ы- 
ваютъ существующхя зд-Ьсь развалины двухъ древнихъ городовъ, 
Троянова и Милошева. 

Съ первымъ народная фанхаз1я соединила общеславянское 
предан1е о цар^ Траян^, который зд^сь, является въ роли Икара: 
онъ им'Ьлъ возлюбленную въ Митровиц*]^ (на берегу Савы, въ ав^ 
стрШскихъ пред'блахъ) и леталъ къ ней на восковыхъ крыльяхъ, 
избирая для этого время, когда солнце не сильно гр^до; ^враги 
его постарались задержать его до полудня, а когда онъ поле- 
гЬлъ, крылья растопились, . и он1? улалъвъ Саву, гд4 и утонулъ* 

Съ другимъ городомъ срединено воспоминавге о г^роё Косовг 
ской битвы* въ 1389 г., решившей, судьбы сербскаго царства, 
Милош-Ь Обилич'Ь, который убилъ турецваго султаца Мурата, 
самъ погибъ и навлекъ отчаянное мщен1е турркъ рротивъ сер- 
бовъ. Есть и еще предашя о Милош^. Ког^а онъ двидся на 
Еосово поле рдинъ^ въ сопровожден1и небольшой хрлькр свиты, — 
царь Лазарь спросилъ: — гд* же твои воины изъ Мачвы? — Они 
остались дома пахать и с^ять, — отв^тилъ Мидошъ. Тогда^ раз- 
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*гн%ванвьай царь нзрекБ проклятае, чтобъ они сЬяли, а имъ ни- 
чего не доставалось, вромЪ тертя, чтобы ясатвой игь пользова- 
лись турки. Прокляпе сбылось, и бол^е трехъ столЪпй урожай- 
«ая богатая Мачца не знала мира и была постояннымъ воен- 
нымъ театромъ, переходя изъ рукъ въ руки, то къ туркамъ, то 
1Бъ австр1йца1гь, и всяк1й разъ подвергаясь опустошеикмъ. Съ 
тЬхъ поръ — 

Србин ради, а турчин се сладщ 
Србин тече, а турчин растиче. 

Но отсюда же выходятъ и сподвижники Чернаго Георг1Я, 
помогавш1е ему въ жЬхЬ освобоасдешя Сербхи: Милошъ Поце- 
рацъ и Чарапичъ. 

При каждомъ вторжеши турокъ со стороны Босши черезъ 
Дрину, теряя шанцы надъ Дриной, сербы искали уб'Ьжища въ 
Церъ-планиа'1; скрывались въ гущ;6 его л*Ьса или въ монасты- 
ряхъ, которыхъ тамъ, вром-Ь Петковицы, еще два: Чокешина и 
Троноша. ВсЬ они не разъ выдерживали осаду, а посл^^дшй 
извАсгенъ еще найденною въ немъ летописью сербскихъ царей, 
изв^Ьстною подъ именемъ Цароставника. Такъ попеременно 
имъ приводилось играть роль то прибежища литературы и по- 
движниковъ в'Ьры, то военнаго укр'Ьплешя. Теперь же они по- 
чти пусты и представляють изъ себя то же самое, что Петковица. 
Отправясь на Лозницу черезъ нихъ, я нашелъ въ Тронош'1 дво- 
ихъ монаховъ, а въ *Чокешин'Ь троихъ. Въ первомъ я всф'Ьтилъ 
юношу 18-ти л^тъ, который былъ въ полномъ монашескомъ по- 
ч^ригЪ. Я удивился такому раннему пострижешю. Оказалось, 
что вс! родные его перемерли очень скоро одинъ за другимъ, 
читалась только сестра, которую взяли на воспиташе,, а его об- 
рекли монастырю, чтб онъ и исполнилъ. Но все же по уставу 
нельзя посвящать въ полные монахи раньше 30 л'&тъ. На это 
мн^ юноша возразилъ:— «А какъ же вы посвятили нашего митро- 
полита въ этотъ санъ, когда ему еще не было 30 л'Ьтъ? То 
нужно было, такъ и тутъ: я пропалъ бы; а теперь волей-неволей 
л монахъ».* 

— Но, вы тутъ ничего не делаете, тогда какъ могли бы 
приносить пользу другимъ. 

— Какъ ничего не д^аю? я молюсь. Хот^^лось бы почи- 
тать, да киигъ н'Ьтъ. А вотъ, если будетъ война; я пойду въ 
солдаты. 

На етомъ мы съ нимъ и разстались. 

Въ Чокешин'Ь я засталъ дома отца игумена: онъ съ ц^лой 
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вомпатей сид^ъ на шшдерлув^. Передъ ними сюядо виш, 
хофе, и веЬ в]грили трубки; сид^^н они, снявши обувь, чисто до- 
оурецки, и веди беседу о политичесвихъ д^лахъ. 

Меня они встретили очень радушно и жадно стали внпнхн- 
вать о тоиъ, чтб делается въ Б']&лград'Ь, не затЬвается ли чего 
сь Турщ^, не помоаветь ли тугь Росс1Я — и пошли тутъ здра- 
вицы, сопровождаемыя чашами враснаго вина. 

Тавъ мало въ этвхъ людяхъ асветичесваго и тавой живой 
интересъ принимаютъ они во всемъ мхрсвомъ, что ихъ нивавъ 
нельзя считать ч^мъ-либо особеннымъ отъ народной жизни: ни- 
ГД&, ни въ одномъ монахе я не встрбтилъ отречен1я отъ жизни — 
тавого, вавое встр'1тите въ нашихъ монаетыряхъ. Вс§ они вм^- 
ст^ съ народомъ своимъ готовятся въ чему-то, вс^ жнвутъ жиз- 
шю наванун^. 

Напоивъ, навормивъ, монахи отпустили меня съ миромъ и 
подарили два полотенца сербсвой работы, очень тонв1я съ чрез- 
вычайно изящнымъ узоромъ на вонцахъ. 

Чтобы вывести меня на дорогу, мн^ дали проводнива, по- 
тому что вратчайппй путь идетъ черезъ горы тропинвами, а 
иногда мы бросали тропинви и ломились прямо черезъ л^съ. 

Л'1съ этотъ однаво не былъ тавъ густъ и непроходимъ, вавъ 
наши лиственные л^са. Кром'Ьдуба, изъ глубины додинъ подни- 
мались бувовыя деревья съ б&юватою ворой и блестящимъ лн- 
стомъ на тонвихъ в^твяхъ, расвинувшихся шатромъ; вряжистый 
вязъ и грабъ, чрезвычайно высов1й яворъ '(кленъ), изъ воторага 
сербъ д&заетъ музывальный инструментъ— г^^сд^^ (однострунная 
сврипва), чтобы воспевать своихъ героевъ и погибшую славу 
своего отечества. Высов1е стволы втихъ деревьевъ сплошь убраны 
ярвою зеленью плюща или перепутаны виноградною лозою, го- 
лня в^^тви воторой саженъ на 20 перевидываняся съ одного 
дерева на другое, точно гигантсв1я зм'би, толщиною въ руку и 
больше. Тутъ же, въ лощинахъ, в^ромъ расвидываетея папорог- 
нивъ, а въ мощному дубу жмется ц^пк1й шиповнивъ. Благо- 
даря совращенш пути, я очень рано вышелъ на дорогу, прошелъ 
селеше Блубцы, и Лозница ужъ передо мною. Этв небольшой 
овружный городовъ, пр1ютивш1йся у П0ДН0Ж1Я хребта Гучево 
надъ Дриной, въ н']^воторомъ отдаленш отъ нея, потому что бе- 
рега она затопляетъ. Нич^мъ не видаются въ глаза его здан1я: 
домъ начальнива, небольшой гостинный дворъ, у важдаго почти 
домива садивъ; но м^стоположенхе его очень живописно — между 
горъ, вругомъ въ зелени, и тутъ же, въ вид^ четырюугольнива, 
обнесеннаго высовимъ землянымъ валомъ, съ глубовимъ рвомъ, 
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вакое-70 ухр^шеше. По обсыпи кругомъ и заросшему 1фавой про- 
етравству, видно было, что оно давно уже служило свою службу: 
посредине его вовнивла уже церковь и еще вое-ваше домиви, но 
все-таки городъ въ сторонЬ отъ него, н построился въ томъ вид%, 
вавъ теперь, гораздо поаже. Это шанцы. Чьей они работы, — не 
знаю, но въ ХУШ стол'Ьпи они не разъ служили австрШсво- 
венгерской арм1и, а въ начале ХТХ-го ими воспользовались сербы. 

Немного выше Лозницы на Дрин^ существуетъ перевозъ, а 
въ сухое л^то она даетъ броды, и потому не разъ случалось, 
что турки переправлялись зд1аь и д'1лали вторжеше внутрь Сер- 
б1и; за то не разъ приводилось имъ тЬиъ же путемъ возвра- 
щаться, спасая только себя и бросая въ воду, все имущество. 
Посл% одного такого б']^гства турокъ, сербы, въ числ^ другихъ 
вещей^ нашли несколько м^шковъ вещества, въ ро]ф гороха, во- 
тораго употребленк не знали. Догадываясь, что это н'^что съе- 
добное, они втотъ горохъ варили, толкли и все-таки ничего не 
выходило: это былъ кофе, который теперь найдете въ кажд(А, 
даже самой бедной избушк'Ь простолюдина. 

Посл^ 1807 г., года освобожден1я Сербш, турки продолжали 
собираться на той сторон']^ Дрнны, но переходить не решались. 
И въ 1810 г., 6-го октября, 30,000 турецкаго войска, подъ 
предводительствомъ визиря, потерп']&ли тухъ полн'бйшее поражен1е. 
При этомъ сербовъ поддержали руссв1е: народное предаше раз- 
свазываетъ, кавъ руссв1е казаки вогнали босняковъ въ р'^^ку и 
пресл']^довали ихъ на той стороне. А три года спустя, лозницюе 
шанцы были снова окружены турками, и сид'Ьвппй въ нихъ 
предводитель сербскаго отряда Петръ Молеръ, изнуренный голо- 
домъ и не видя ни откуда помощи, въ темную ночь решился 
бросить шанцы и пробиться сквозь турецкое войско. Удалось вто 
только ему съ очень немногими, остальные веб пали, и съгЬхъ 
поръ на память ббднаго Молера легло несдрмедливое обвиненхе 
въ томъ, что онъ изм4нилъ и не отстоялъ своего поста. 

Это было моментомъ, когда счастье оставило сербовъ, и имъ при- 
велось снова покориться безчелов']&чнымъ туркамъ; а два года 
спустя, Милошъ Обреновичъ зд:Ёсь же разбилъ и взллъ въ плЪвъ 
босн1йсваго пашу, но отпустилъ его назадъ, над^ливъ вс^мъ не- 
обходимымъ для обратнаго пути и обдаривъ дарами его и его 
свиту, и т'Ьмъ обезпечилъ за собою дальнМш1я победы, кото- 
рыми (шъ обязанъ именно т^мъ, что великодушхемъ обезоружилъ 
правителя Босн1и. 

Въ такой коротшй пер10дъ времени и столько катастрофъ, 
р^шившихъ хоть на время судьбу ц']&лаго края! И вто приво- 



704 ВФСтдшиь Европн. 

дкгся скаеать про всю Сербш, гд'Ь каждое почте м^Ьстечко по- 
лито кровью и покрыто славою побудь или геройской смерти 
сербскихъ юнаковъ. 

Въ стратегическомъ отношеши Лозница представляетъ важный 
пунктъ, такъ какъ она съ одной стороны находится въ непосред- 
ственной связи съ Мачвой, составляя ея естественное продолжен1е, 
съ другой — посредствомъ долины р. Ядраотъ нея легко вступить 
въ Валевское окружье, въ сердце Сербхи, такъ-называемую Шу- 
мад1Ю. 

Въ трехъ часахъ огь Ловницы къ юго-востоку находится 
местечко Тршищ родина Вука Стефановича Караджича, который, 
рядомъ съ героями войны и политическими д'Ьятелями, основа- 
телями политической свободы Серб1и, помогалъ во8рожден1ю серб- 
ской народной литературы и народнаго духа, собирая и передъ 
цЬлымъ св-Ьтомъ выставляя на судъ и удивленье его превосход- 
ный поэтическ1я произведешя. Тамъ, влад^^я вначительнымъ участ- 
комъ земли, онъ обработывалъ ее, стараясь применить тЬ спо- 
собы, каше употребляются въ другихъ образованныхъ странахъ, 
и научить имъ своихъ соотечественниковъ. 

Духъ этого патр10та' и горячаго ревнителя народной музы ж 
по смерти его даетъ себя чувствовать въ общественной жизни 
Лозницы. Несмотря на весь гнбтъ, лежавш1й на общественной 
жизни всл'!^дств1е излишняго вм'Ьшательетва въ нее адиинистращи, 
тамъ образовался кружокъ, который поставилъ себ'6 задачею про- 
тиводействовать убхйственной системе, будя въ обществе само- 
сознанхе путемъ живыхъ бесЬдъ и литературно-музыкальныхъ ве- 
черовъ. Нашелся небольшой домикъ, подъ с^^нью разв^истыхъ 
платановъ, куда эти любители литературы и музыки стали со- 
бираться днемъ для чтешя, а по вечерамъ для бес^дъ и п^^шя. 
Нашелся какой-то швабъ, который взялся держать буфетъ. Итавъ, 
образовались нгипалиште^ бесгьда и пгьвачко друштво (певческое 
общество). 

Придя въ Лозницу передъ вечеромъ, я сразу попалъ въ это 
общество. По формЬ — это котя т4хъ обществъ, какихъ встре- 
тишь много въ Герман1и и особенно много у чеховъ; но зд^Ьсь 
н^тъ того буржуазнаго духа, н^тъ той погони за услаждетемъ 
себя, какое мн^ встречалось въ т^хъ обществахъ. Председатель 
этого общества прота (протопопъ) Игнапй, старецъ летъ подъ 
60, а остальные члены — офицеръ, учитель, купецъ, какой-то чи- 
новникъ и соседнхе крестьяне, по большей части все молодые люди. 
Домикъ, где собираются, — собственность Игнат1я, и еще къ нему 
прикупили местечко съ садикомъ, въ которомъ есть виноград- 
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яикь, несколько фиговыхъ деревъ, груши, сливы и цв'бта. Гости 
%]!^ксь не гонятся за вонфортомъ и вкуснывгь угощен!емъ, чтб у 
австр1йцбвъ на первоиъ план'Ь, и н^гь вд^сь идола, которому бы 
курили оим1амъ: ото все самые простые люди, и самая простая 
личность — председатель. ОЬдые волосы съ серебряны мъ блескомъ 
густо варосли и обрамляютъ его смуглое лицо, несколько попор- 
ченное оспой; черты лица правильный и суровыя, но смягчаются 
необыкновенно прямымъ, добродушнымъ взглядомъ св']^тлоголубыхъ 
глазъ, полныхъ жизни и огня. По движен1ямъ и выражешюфи- 
810Н0МШ — ВТО юноша, поэтому съ нимъ такъ легко сходится мо- 
лодежь, и такъ не сходится онъ со зр'Ьлымъ возрастомъ, кото- 
рый иногда отнимаетъ у людей искренность и благодуш1е и д^Ь- 
лаетъ изъ нихъ по ббльшей «части людей узкаго разсчета, «фаха» 
и нарпи. 

Прота ИгнатШ не получилъ никакого почти обравовашя; но на 
его глазахъ складывался юный органввмъ сербскаго государства, 
онъ вид'Ьлъ еще въ живыхъ борцовъ за сербскую свободу, привыкъ 
понимать ее чутьемъ и здравымъ умомъ, и ц'Ьнить выше всего. 
Его политическ1Я уб']Ьжден1Я заключаются въ томъ, что Серб1И 
нужно хорошее правительство;^ осуществить ли это князь какой 
бы то ни было династ1и, или какое-нибудь коллективное лицо — 
ему все равно; онъ знаетъ только нужды и потребности своего 
народа, которыя веб выносить въ себ'Ь и знаетъ, что хорошее 
правительство должно ихъ удовлетворить, и такому правительству 
онъ готовь оказывать полн'Ьйшее подчинеше; мало того, готовь 
любить его до самой крайней преданности. 

Такъ онъ отнесся къ Александру Карагеорпевичу, котораго 
призвали вм'бсто Милоша Обреновича, доходившаго въ злоупотреб- 
лешяхъ власти и народнаго богатства до нёстерпимости. Въ но- 
вомъ княз'Ь онъ уважалъ сына героя, память котораго священна 
каждому сербу, и въ то же время видЬлъ въ немъ человека доб*- 
раго и мягкаго характера. Если онъ не обнаруживаль въ себ'Ь 
хорошаго правителя, то народная скупштина каждому правитель- 
ству облегчаеть дЬло, если ей дано надлежащее значеше и къ 
ней обращаются съ должнымъ дов'6р1емъ и уваженхемъ. Надежды 
не оправдались; скупштина не созывалась, а на д1^ла главное 
вл1ян1е оказывали иностранные консулы, преимущественно австр1й* 
СК1Й, и въ то же время были самыя рабол'Ьпныя отношетя къ 
Турщи. Противень сд^Ьлался князь народу, и Игнат1й явился аги*- 
таторомь въ пользу Обреновичей. Во время собран1я скупштины 
онъ, въ виду окружавшаго ее войска, обратился къ народу прямо 
съ р^^чью, убеждая призвать Обреновича. Онъ въ это время не 



706 ВФСТШЕВЪ ПРОДН* 

думалъ, что д^ло можетъ не удастъся, и югда по меньшей иН^рЬ 
ему грозила тюрьма, ва которою въ перспета^ив^ была бы мед- 
ленно подходящая, но непрем'Ьнная емерть, а еще меньше ду- 
малъ ОЕъ, что со стороны правительства этого же самаго Обре- 
новича онъ подвергнется гонешю, какъ то случилось на д'Ьл^. 
Накануне топчвдерской катастрофы онъ былъ уже въ опповище 
противъ КНЯ8Я Михаила, лично противъ котораго не им'&ю ни- 
чего. На посл'Ьдней скупштин^ онъ высказалъ 1й:е, чтб им^лъ 
противъ правительства князя, сохранивши привязанность къ нему 
лично за его щедрость и ва его нам1реше освободить бедную 
брат1ю изъ-подъ турецкаго владычества. Замечательно, что при 
княз§ Михаил']^ подвергались гоненж лица, истинно преданныя 
ему, а пользовались его дов%р1емъ .и всЬмъ распоряжались или 
бездушные бюрократы, какимъ былъ Никола Христичъ, или люди, 
дМствовавш!е въ своихъ личныхъ видахъ и на погибель князя, 
какимъ, безъ сомн']&шя, былъ военный министръ Миливой Блаз- 
навацъ. 

Л остановился на личности отца Игнапя и взялъ его со сто- 
роны общественно-политической, потому что онъ представляетъ 
собою известный типъ, — это типъ серба провинцгальнаго, кото- 
раго не тронула ни турецкая культура съ ея фаиатическимъ са- 
модовольствомъ, съ ея грубымъ дсспотизмомъ, проявляющимъ 
себя варварствомъ и аз1атскою хитростью и лестью, ни оборотная 
сторона европейской цивилизащи съ ея бездушнымъ, мелко-эгои- 
стическимъ отношенхемъ къ человеку и тысячей никуда неари- 
годныхъ формулъ, подъ которыя хотятъ подвести жизнь чело- 
века. Это простая, цЬльная, свежая, здоровая натура, работаю- 
щая не по известной систем* и не подъ вл1ян1емъ теоретиче- 
скихъ соображен1й, а по своему разум^ихш и по естественному 
побужденш действовать въ духе и на благо того народа, сь 
хоторымъ онъ живетъ нераздельною жизн1Ю, и въ среде кото- 
раго действовать есть его истинное призваше: вы можете заме- 
тить, что онъ измеияетъ теор]и, но онъ никогда не ивменигь 
народу. 

Бъ сожалешю, такихъ личностей въ Серб1и становится все 
меньше; она успела обзавестись теорегиками, которые съумеюгц 
хотя съ натяжкой, оправдать свои действ1я подъ известнымъ по- 
литическимъ взглядоиъ, но служеше народу является у нихъ 
только вывеской. 

Много симпатичнаго найдется въ отце Игнат1е и какъ мъ 
частномъ характере. Онъ имелъ несчаспе потерять всехъ сыновей 
м въ той поре, когда особенно жаль всякаго человека, именно 



В0СП0МИНАН1Я Н8Ъ П]ГТЕШЕСТВ1Я ПО СЕРБШ. 707 

въ пор^ первой юш>ети: одинъ сынъ умеръ въ Бердвн'Ь, гд§ 
слушалъ девщи въ кавоиъ-то высшемъ военно-учебноиъ .шмде- 
шв; ^угой былъ въ 0етербургско]съ университете и умеръ^ ' ка- 
жется, по возвращенш оттуда въ Б^градъ. Это его страшио 
убиваетъ, ло по наружности вы не зан'Ьтите; только ошюаясь 
одиггь, онъ, говорять, отдается своему безъисходному горю* Это 
нисколько не параливуетъ и его общественной д'Ьятельноопя. Вся- 
кое благотворительное или вообще полезное дЪло онъ всегда го- 
т№ь поддержать, сколько хватить его силъ. Есть у него одинъ 
талаетъ или искусство— это фабрвкащя гусды. Никто несъум^^тъ 
такь хорошо выбрать дерева, дать такую форму и отд'1^лку ин- 
струменту, чтобы простая шерстяная веревка, вам^шиащая струну, 
издавала звуки, которые стонуть и зад'Ьваютъ душу, несмотря на 
все ихъ однообраз1е и негармоничность. Мн^ говорили, что онъ 
своей работы гуслу подарилъ одному русскому путешественнику, 
который об^^щалъ ее передать какому-то общественному учреж- 
ден1Ю. 

До полночи провелъ я время въ п^вческомъ обществ']^ въ 
бес^дф, сопровождавшейся п^шемъ сербскихъ и другихъ славян- 
скихъ народныхъ п^сенъ, и здравицами, съ пожеланьями кому 
славы, кому счастья, а югославянству свободы и соединетя. 

Когда мы вышли изъ бес^^ды, на улицахъ была полнМшая 
тишина; все спало мертвымъ сномъ; только вд&ии слышно было 
глухое рокотанье Дрины, которая въ то время была въ навод- 
ненш, и этотъ-то шумъ невольно обратилъ вииманхе и на ту сто- 
рону, гд* т-Ь же сербы — бедная, угнетенная райя, безгласная, 
бевправная, потерявшая даже сознаше своей народности; не- 
вольно подумалось: когда-то и имъ «блеснетъ свободы лучъ»?... 

На другой день я взбирался на гору, любовался роскошною 
растительностью, дикимъ стремлен1емъ мутной Дрины. По ту сто- 
рону^ я вид'Ьлъ, шелъ рздъ невысокихъ горъ, покрытыхъ, кавъ и 
въ Сербш, сплошнымъ л^сомъ, поднимающихся, чтб ни дальше, 
все выше, покуда не терялись он^ совс^мъ изъ виду, сливаясь 
въ туманной дали съ небомъ. 

Въ тотъ же день я былъ уже на пути впередъ. Самое луч- 
шее было бы идти . по берегу Дрины, гд*]^ пролегаегъ большая 
дсфога; но мн'6 не советовали, потому что тамъ были бы по- 
стоянкыя остановки со стороны пограничной стражи. Впосл^д- 
€тв1и Я «м^лъ случай убедиться, что ато одна изъ наибЬльшнхъ 
яеар1ятно0гей н^гешествк по Серб1и. Итакъ, я направился на 
местечко Лрутюъ^ въ которомъ живетъ капетань^ вав']Ьдующ1й 
€^езамъ (н^что въ род^ стана, въ полнцейскомъ д&1ен1и наошхъ 
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у^здовъ). Часть пути привелось мн^ сд^^лать еъ гющтчиашмъ се- 
лякомь, который шелъ туда же. Помню я особенно одно ]гЬего. 
Дорога шла по краю долина, егь глубине которой пробиралась 
какая-то р']^чушка. Внизу видны были нагрокожденные каменья 
известняка; видно было, что тутъ же добывали изъ него и известь; 
местами скалы стояли прямо надъ краемъ и какъ*бы ви- 
сели. Одна изъ такигь скалъ особенно р^Ьзко выдавалась свонмъ 
чисто монументальнымъ видомъ: это точно башня съ разрушен- 
ною крышей; на плоской верхушке ея Одиноко стояла б^^ан бе- 
реза съ висящими ветвями и обвившимъ ее виноградомъ; плющь 
со вс^хъ сторонъ свешивался внизъ длинными густыми космами, — 
все это такъ эффектно и какъ-бы разсчитанно, что невольно явля- 
лась мысль, не участвовала ли тутъ человеческая рука. 
Попутчикъ мой предупреди ль меня. 

— А вонъ девичья скала, — сказалъ онъ, указывая на нее. 

— Почему же она такъ называется? 
. - Д*вка тугь убилась. 

— Нечаянно, или по своей воле? 

— По своей воле, конечно: забралась на самый верхъ да 
и бухъ! 

— Зачесть же? 

— Э! глупая была: не захотела замужъ идти. 

Больше я отъ него не могъ ничего узнать, да и разъяснять 
собственно нечего; дело такъ просто: девица здесь не выходить 
замужъ, а ее выдаютъ, не справляясь съ ея желашемъ или не- 
желан1емъ; эта несчастная, можетъ быть, любила другого, или су- 
женый ея былъ настолько ужасенъ, что она предпочла ему смерть, 
и по мнен1ю серба сделала это по глупости. 

Былъ ли въ действительности подобный случай, или онъ пр1- 
уроченъ къ данной местности народной фантазхей, для насъ все 
равно. Легенда доказываетъ возможность подобнаго трагическаго 
происшеств1Я и даетъ указанхе на положеше сербской а^нщины, 
съ которымъ мы еще познакомимся. А теперь мы отме^аень 
одну мелкую черту изъ картины природы, напоминающую намъ 
черты изъ народной жизни. Незавсетно дошли мы и до Брупня. 

Маленькое местечко, почти въ одну улицу, со всехъ сторонъ 
сжато горами такъ, что раздаться некуда. Указалъ мне попут- 
чикъ домъ начальника и самого начальника, сидевшаго на гал* 
лерее передъ домомъ, и простился со мною, своротивши въ сто- 
рону къ мельнице, которая, какъ въ щели, жалась между В]^ 
тыми берегами горной речки. Бапетанъ челтеиь ужъ не 
молодой, въ обыкновенномъ, немецкомъ платье, съ фесомъ на 
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голове, санъ подошедъ ко мн'Ь и узнавъ, что нужно, увааыъ 
хехану, гд'Ь мн^ остановиться, и ват^мъ попросилъ въ се&Ь. 

Дома онъ вегрЬтилъ кева очень радушно, и выравилъ радость^ 
когда узналъ, что я русевШ путешественнивъ. По сербскому 
обычаю, хозяйская дочь, д']&вушва л^тъ 1 5-ти, подала угощенье, но 
вм'кто того, чтобы удалиться или стоять съ опущенными главками, 
она с&ла тутъ же и начала меня равспрашивать. Съ тшимгь 
ивтересомъ и съ такою живостью говорила она, что отцу негд'Ь- 
было почти и слова вставить. Вскоре вышла мать, братишка и 
еще КТО' то, такъ что собралась вся семья. Л почувствовалъ себя 
будто не вь Сербш, гд']^ по ббльшей части гость остается только 
съ хозяиномъ, а остальная семья разв-Ь покажется на минутку. 
Но всего больше меня удивила д'Ьвочка простотою и сиплостью 
обращешя и любоанательностью, Очгаь бы ей хот^ось видйть, 
какъ живутъ образованные народы, и пожить между ними; хот^* 
лось бы выучиться иностраннымъ языкамъ, чтобы читать на нихъ. 
Почти изгладился изъ моей памяти атотъ туманный образъ: не 
вспомню имени ни ея, ни ея отца; но, глядя въ то время на 
нее, невольно задавался вонросомъ: что ивъ нея выйдетъ? Не 
то же ли, чтЬ вообще изъ сербскихъ д^тей: изъ живого, см']^аго, 
не по д']&тамъ серьёзнаго мальчика д']&лается со временемъ фвлистеръ 
и чиноввивъ по преимуществу, идупцй только за м^сфомъ, на* 
«ивой и наслаждешемъ?... 

А какая нругомъ глушь въ этомъ Брупн^! На востокъ 
отъ внутренности Серб1и отд'Ьляютъ его отроги хребтовъ Вла- 
швча и Медв'Ьдника; между нимъ и Дриной выеошй хребегь 
Ягодня, и тамъ за нимъ, на берегу р'Ьки, по ату сторону турец*- 
хаа крепостца Сакаръ, на той сторон*]^ Зворяикъ, а къ югу, 
тоже за горами, злополучный Сокола, не такъ давно покинутый 
турками. Отсюда а направляюсь уже къ Дрив^. Взбираюсь на 
гору, спускаюсь и опять поднимаюсь; Дрвна уже подл^, я вижу, 
какъ она сверкаетъ сквозь зелень обступившаго ее л^са, изви* 
ваясь между теснящими ее горами; а вотъ и она вся: подбив* 
шиеь подъ атотъ берегц она подмываетъ ц^лую гору; даревья 
сваливаются внивъ, своими густыми вершинами, держась иногда 
кореньям» за б^ретъ. Рухиулть наконецъ ц^икая глыба, поле^ 
т1ло съ нею Е дерево, стол^тн1й дубъ, ваарещали в^Ьтвм, иооы^ 
палея кам^ь, взвилась пыль кверху, и ринулось дер^о въ -воду, 
гд'Ь на время исчезло, а похомъ поднялось ивъ воды, выставляя 
наружу то голы4^ коренья, то зеленыя в^тви, точно . утонающШ. 
Глыба за глыбой . валика, берегъ, увлекая за собою рядъ тополей, 
оваймдявшвхъ его, и все вто сначала круптоя въ водово|»ог6, 
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титжь, исчезая на нЬскольво мгновешй подъ водою, внноситси 
на середину и ловрываегь р^ку сплопгаою массой, собирав 
на себя ВСЯБ1Й мусоръ и грявную желтую п'бяу. Ивъ глубины 
водоворота, изъ образовавшейся въ ненъ воронки, слышится глу- 
хое рокотанье. 

Еартина дикая и грозная. А тмсъ, на другой стороне, ров- 
ный зеленый лугъ у поднож1я такой же зеленой горы, и ка н^ 
рядъ горъ, съ мягкими очерташями исчезающихъ въ синей дали; 
все это слегка подернуто тонкою мглою или неусн'бвшимъ еще 
убраться утреннимъ туманомъ. 

Засмотр-блся я на чудную К1фтину, заслушался диваго шума 
р^ки, и не зам^^тилъ, что подл'Ь пасется стадо овецъ: не видно 
ни пастуха, и никакихъ знаковъ присутствк челов'Ька; едииетвен^ 
нымъ сторожемъ былъ огромный, старый, лохматый песъ, который 
съ остервенбшемъ устремился на меня. Подб^Ьжавши, онъ оста- 
вовился, уставился на меня своими серыми, умными глазами и, 
какъ будто убедившись въ моей безвредности, тотчасъ изм'Ьнилъ 
свое обхожденхе; обиюхалъ, посмотр'Ьлъ еш;е и пошелъ прочь, 
какъ бы говоря: ступай себ'6 своей дорогой. 

Огд^авшись отъ пса, я вскор'Ь наткулся на человека. Это 
былъ пандуръ, который завид&1ъ меня издали и ждалъ толыко, 
когда я подойду. Первый спросъ былъ о паспорте; подаю; читать 
онъ не ум-Ьеть и вёдетъ дальше къ караулщ которая не что иное, 
какъ четырехстороншй сру&ь въ рокк башенки; жилье соб- 
ственно наверху и передъ нимъ крылечко, а ходъ въ вту верх- 
нюю часть или чардтг —ло л^сетЛ снаружи. Тамъ былъ 6^Д101Г- 
бота — начальникъ караула, такой же простой сербъ и такой же 
безграмотный, пожилой и довольно разумный госиодинъ: сразу 
понялъ онъ, что я путешественникъ, котораго нечего опасаться, 
и пошел'& проводить дальше, чтобъ не остановили друпе пандуры. 

Не тавъ легко было отделаться отъ бозЛе цивилизованнхпъ 
воиновъ, съ которыми мне привелось иметь дело въ Любов1м, 
куда лежалъ мой путь. 

Тамъ въ это время было военное ученье, и потому кругомь 
были разставлевы пикеты. Здес^ меня сразу же взяли подъ 
конвой два солдата съ ружьями и повели къ ц^чальниху, т.*е 
унтеръ-офицеру. Привели къ нему въ палатку, где сидело еще 
несколько милицюнеровъ. Онъ съ важностью взялъ мой паспоргь 
и сталъ его разсматривать, не приглашая меня сесть; прочиталъ 
и понядъ; чтб было написано по-русски, но не могъ понять, 
зачемъ рядомъ то же самое по-немецки, и началъ усматривать въ 
въ 81^мъ что-то не простое. После множества вопросовъ, задай- 
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ннхъ нн§ отчасти съ ц'Ьлю попытать, не собьюсь ли я, отчасти 
И8гь пустого любопытства, онъ пор'Ъшилъ отправить меня къ 
среосвому капетану, и жвЬ привелось еще тащиться порадояное 
раастояте, тавъ вавъ лагерь былъ вн'6 и^стечка. Бапетана не 
оказалось дома; онъ былъ въ гостяхъ, гд% игралъ въ карты. Я 
прошу, чтобы меня 0Фве.1И въ механу (гостинницу), откуда я 
не уйду, но что мн^ пора отдохнуть, такъ вавъ я далево шелъ« 
Не тутъ-то было: пандуръ, которому передалъ меня солдсгь, 
сампмъ грубымъ тономъ вривнулъ на менд: <Ама тьюти!» (молчи). 

И я ждалъ до половины 11-го часа ночи въ вомнагЬ, гдЪ 
не было ни стула, ни свамейви. Еалетанъ пришелъ, посмотр'Ьлъ 
мой паспорть, и оставивъ его у себя, вел'&1ъ меня проводить въ 
механу. Всл'1дств1е такой процедуры и тамъ отнеслись во мбА, 
вавъ въ челов^ву, состоящему подъ стражей. 

На другой день я поднялся очень рано, но мнЬ прислали 
паспортъ тольво въ 10 часамъ, потому что вапетанъ все спалъ. 

Признаюсь, МНЕ прхятно было оставить этихъ людей, вреатуръ 
тупой дисциплины, и очутиться лицомъ въ лицу съ одною прк- 
родой, тогда вавъ челов']Ьжъ собственно и интересовалъ меня и 
соетавлалъ главную задачу моихъ путевыхъ штудай. Отсюда 
путь мой шелъ постоянно по-надъ Дриной. 

Къ полдню, ]М)гда уже сильно припевало, я пришелъ въ 
селем1е Бачевци» Селеше собственно было подальше, а здЬсь 
одна мекана, потому что Дрина тЬсно прижалась кь гор'Ь, и 
это узкое пространство было ус^но сваливпгамися ваменьями; 
между ними мнопе были, видимо, обд']^ланные челов^чесвими 
рувами въ вид'Ь огромныхъ сундувовъ, нЬвоторые были съ рим* 
осимн надписями и изображешями, — это были остатки вогда-то 
бывшихъ зд'Ьсь римсвихъ военныхъ поселетй. Войдя въ м]ехану, 
я по&1Ъ мяса, выпилъ сайдликь (полъ - бутылви) вина и легъ 
уснуть тутъ же на свамейв]^. Когда я проснулся, то механа 
была полна народу. ВсФ сидЬли за столомъ и пили кто вино, 
кто вофе. Одияъ изъ нихъ первый поздоровался со мной, предло* 
жилъ выпить вина и сталъ разспрашивать, вто я и проч. Въ 
вонц^-концовъ привелось-тави показать паспортъ. Грамотные чи- 
тали и радовались, что они понимаютъ русск1й язывъ, никогда 
не учившись ему; всЬ р^Ьшили, что руссше говорить сербскимъ 
языкомъ. Скоро между нами завязалась самая живая и интим- 
ная бесЬда. Много между прочимъ они разсказывали объ отно- 
шешяхъ въ боснявамъ. Постоянно они спрашиваютъ, вогда при- 
дуть въ нимъ сербы, и ждутъ они этого момента не дождутся, 
и не тольво христхане, но и магометане. Узнавши, что я ивте- 
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ресуюсь стариной, они пошли повазывать мн1 камни съ надпи- 
сями, таскали фесами воду, чтобы обмыть ихъ, и радовались, 
когда мн'Ь удавалось снять надпись или срисовать какое-нибудь 
ивображеше съ камня. Оказалось, что они знаютъ б^градосШ 
музей, н'Ькоторые доставляли для него различныя древшя вещи 
и вполн'6 понимаютъ, для чего д^аются 8ти собран1я вещей. Ш 
обошлось д'^^ло безъ жалобъ на Христича. Вдобавокъ, ж^к про- 
сили меня остаться погостить у нихъ. 

Можно было бы вд'Ьсь съ удовольсттемъ и съ пользою про- 
жить хоть денекъ^ но я торопился въ троицыну дню попасть въ 
монастырь Рачу, гд'б въэтотъ день еаборь^ т.-е. празднество, н& 
которое собирается народъ со вс^хъ сторонъ, следовательно, 
можно будетъ видеть различные костюмы и типы, а отчасти, мо- 
жетъ быть, и разницу нравовъ. Вотъ почему, какъ ни припяа 
было бы остаться, я отправлялся дальше. Разставанье было са- 
мое сердечное и внечатл'Ьше, произведенное на меня этими про- 
стыми людьми, совершенно изгладило воспоминавхе о мытарств!, 
претерп'Ьнномъ въ Любов1и. 

Жаръ уже поевалилъ; шлось легко и весело. Дрина, точно 
въ безпокойств']^, мечется туда и сюда: то ударится глубже 
въ Босшю и дастъ на этомъ берегу отлогость, то наоборотъ — 
жмется къ сербской сторон']^ такъ, что решительно негде жизни 
прштиться. Въ этихъ м^стахъ веб отлопя м^ста были въ Бос- 
ши, потому зд^сь такая пустота и дикость. И т^ маленькая про- 
странства, на которыхъ возможно поселиться, такъ изолированы 
и другъ съ другомъ и съ остальными краями, что, кром^ фвш- 
ческихъ неудобствъ; представляется постоянная опасность со сто- 
роны турецкой террнтор1и. На это очень ясно указываетъ одна 
сербская п'ёсвя: 

Дрияски вуче, што си обрдъяо? Дринскй волкъ! что ты исхудалъ? 

Неволья е мене обрдьяти: Па невож'Ь исхудаешь: 

Око Дрине не вма оваца. Около Дрины н'Ьтъ овецъ. 

Едва овца, а три чобавина; Одна овца, а три пастуха; 

Еданъ спава, други овцу чува, Одинъ спитъ, другой овцу караулить. 

Третьи иде кутьи по ужину. Трет1Й идетъ домой на ужинъ. 

Бъ вечеру, впрочеиъ, довольно еще рано, я добрался до 
Оклетца, но селен1е было въ стороне, а тутъ стояла только 
механа* 

Живописное н§стоположен1е. 

Впереди, прямо изъ воды, поднииался отвесный у!1есъ съ 
нагровюждешями на самоиъ верху; зд'Ьсь Дрвва д'блаетъ крутой 
поворотъ и какъ-будто вытекаетъ изъ-подъ этого утеса; посре- 
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дщаЬ ея торчада скала и на-двое разбивала ея нутння волны, 
которыя брызгами взлетали кверху и, огибая ее, съ ревомъ кру- 
тясь, сливались въ водовороте. Солнце рано скрылось за горами 
и внизу все скоро потемнело; потомъ загоралась заря и крас* 
нымъ заревомъ своимъ облила обступившк кругомъ горы, надъ 
которыми высилась вершина Медв^дника; побагров&1а и Дрина, 
отражая на темномъ фон^ своемъ алое небо и кровавымъ дож- 
демъ разлетались надъ скалой ея брызги. 

Довольно обширная, но вся законченная, механа смотр^а 
какинъ-то вертепомъ. Грязно од'Ьтый хозяинъ сосалъ трубку, 
сидя нередъ дверьми; у очага копался момакб (слуга) съ по- 
порченнымъ носомъ, оттопыренными татарскими ушами и вдо- 
бавовъ н'Ьмой. Ненр1ятное впечатлен1е производило его объясне- 
ше съ хозяиномъ посредствомъ мимики, которая еще бол'1е уро- 
довала его и безъ того несчастную физ10ном1ю. 

Подойдя къ механ^^, я положительно р'^^шился не вступать 
внутрь ея и расположился на дворЪ. Хозяинъ, съ красными, бо- 
лящими глазами и сонливымъ выражешемъ, смотреть такъ без- 
участно на все, чтб прямо его не задавало; онъ даже не раз- 
спрашивалъ меня ни о личности моей, ни о томъ, не желаю ли 
я поесть, а посл'Ьднее, конечно, было бы кстати. Бакъ бы мн*!» 
хотелось уйти дальше, но не знаю, встр'Ьчу ли близко селед1е. 
Въ счастью, подошла ц^ая толпа крестьянъ изъ села^ и ими 
только оживилась дикая мутность. Черезъ несколько времени 
хфбдставилась довольно странная сцена: сл'1пой старикъ сид'Ьлъ 
верхомъ на лошади, которую велъ въ поводу молодой парень. 
Старикъ, съ плачемъ, поднимая руки кверху, жаловался, что его 
ограбили въ какомъ-то м^стб, гд'Ь онъ былъ на ярмарк'6 или на 
базар']^. Лошадь была поставлена у лавки, и, пока онъ покупалъ 
товаръ, ее увели. Полищи удалось отыскать лошадь, но сбдло 
пропало, а въ немъ были и деньги. Вся эта сцена была для 
меня непонятна; я видблъ только, что здесь нужно беречься. 

Пора однако и поесть; но кром% домашняго сыра и прои 
(хл^бъ изъ кукурузы) шЬгь ничего. Сыръ твердый, кислый, по- 
крытый пл^Ьсенью, вино въ род-Ь уксуса, чтб, пожалуй, и кстати 
при такомъ сыр*!: лучше растворить; проя — совершенно безвкус- 
ное вещество. Но разбирать нечего. 

Вторая забота о ночлеге. Л'^томъ это не составляеть большой 
заботы: ткк сталъ — тамъ и стань. Въ механ! же спать было не- 
возможно: несмотря на полную ночь^ рои мухъ жуясжали точно 
пчелы въ уль*!; другихъ насЬкомыхъ, по срзнашю самого хо- 
зяина, также изобильно; главное же дЪло— грязь страшная. Вц- 

Томъ П.—Декабрь, 1875. 46/1в 
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бираю себ% местечко на пригорочке: внизу, подъ нотами, шу- 
мигь Дрина, а сбоку журчитъ штокъ, на которомъ туть же не- 
подалеку стоить мельница; чтобы не скатиться къ ручью, кладу 
бревно, а въ ногахъ нагромоздилъ каменьев<ь; подъ себя пледъ^ 
имъ же накрылся; подъ голову сумка. 

Кругомъ совершенная тишь, точно нигд% нбтъ живого суще* 
ства, только шумъ отъ воды, но шумъ пр1ятннй, убаюкиваюпцй. 
ЕрЬпко я заснулъ, однако не надолго. Тяжелый, ненр1ятный сонь 
ваставилъ меня пробудиться. Мн^ снилось, будто сътой стороны 
знакомый мн'Ь голосъ ребенка зоветъ на помощь и плачетъ; я 
кидаюсь въ волны, борюсь съ ними, переплываю, выхожу на бе- 
регъ, ищу ребенка и, вместо него, вижу безобразную фигуру не- 
мого момака съ осклабленной миной; возвращаюсь, снова слышу 
голосъ и снова тотъ жеобманъ, и подъ этимъ тяжелымъ впечат- 
л']§н1емъ просыпаюсь. Пледъ съ меня свалился; ночь светлая; 
кругомъ также все безмолвно, также шумитъ Дрина, также об- 
даетъ плескомъ скалу, взбивая кверху серебристый брызги. Про- 
пищала неподалеку сова; кинулась отъ моего изголовья собака, 
искавшая какой-нибудь поживы; фыркнула кошка, испуганная 
ею, и кинулась на дерево; за р'бкой раздался выстр'&гь: должно 
быть боснякъ, стоя на караул'6, отъ скуки выпалилъ въ воздухъ 
или ударилъ по жксяду въ зайца. Не спитъ и хозяинъ: я вижу 
его, сидящаго передъ очагомъ, и съ нимъ еще кашя-то личностг, 
у дверей привязаны дв^ лошади. Былъ 12-й часъ, когда гости 
уехали. А за ними явились и еще гости. 

Страннымъ показалось это тогда, а потомъ меня уверяли, 
что сербск1й механджтя, какъ бы онъ б'Ьденъ ни былъ, поль- 
зуется такимъ дов^рхемъ, что всяшй, прх^^хавппй кънему, см&ю 
отдаетъ ему кошелекъ съ деньгами, если боится, что у него нхъ 
могутъ вытащить. Но нравы меняются, и это могло быть когда- 
то прежде; въ этомъ случа-Ь такой позднШ прхемъ гостей на- 
водилъ н']&которое сомнете. Мн^, впрочемъ, нечего было бояться, 
потому что у меня было слишкомъ мало имущества, чтобы кто- 
нибудь на него польстился; въ этой уверенности я снова за- 
снулъ. 

Рано утромъ^ когда я проснулся, была сильная роса, съ де- 
ревьевъ просто капало, трава приклонилась точно отъ дождя, а 
на моемъ плед^ насела она мелкимъ бисеромъ. Въ Дрин^ вода 
поднялась вровень съ берегами и по лощинке пошла въ раз- 
ливъ; скала исчезла, и шуму стало меньше. 

Выпилъ я чапшу кофе, закусилъ прои и, заплативъ за все 
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со вчерашнивсъ ужнножь 27а гроша или 127а воп., отправился 
дальше. 

Десять дней я брожу все на Дрин^ или оболо нея, и не 
видалъ еще на ней не только ни одного судна или дощаника 
съ грузомъ, но и ни одной ходки, ни одной снасти рыболовной, 
а между тЁмъ, такое изобилхе воды! Правда^ я вид'Ьлъ ее въ 
наводненье, но и въ обычное время она мало гд'Ь даетъ броды, 
и на всемъ пройденномъ мною пространстве и н']^свольбо выше, 
по отэывамъ людей знающихъ, но ней свободно можно бы сплав- 
лять плоскодонный суда съ грузомъ, по крайней уЛ^у по полутора 
тысячъ пудовъ. Выше Любов1и есть н'Ьсколько перекатовъ, кото- 
рые однако легко уничтожить, и въ 1865 г. турецкимъ прави* 
тельствомъ и было предпринято очищен1е русла до Вышеграда, 
лежащаго уже въ Босши. 

Долина Дрины довольно т^сна для того, чтобы вместить зна- 
чительное населен1е и чтобы развилось въ ней въ широкихъ раз- 
м'Ьрахъ землед'Ьл1е; но при обилии водъ, со всЬхъ сторонъ стре- 
мящихся къ ней въвид'Ь сильныхъ ручьевъ и горныхъ потоковъ, 
при богатстве л^са, она представляетъ возможность развить въ 
широкихъ ра8М']^рахъ промышленность; кром% того, зД'Ъсь открыты, 
только вполне не изсл'Ьдованы, минеральный богатства, есть се- 
ребряный руды и м']^дныя. Но главное ея назначенхе — служить 
путемъ сообщенк. Теперь изъ сосЬднихъ турецвихъ областей 
идутъ караваны на лошадяхъ вьючнымъ способомъ, потому что 
кругомъ горы, представляющ1Я большхя затруднетя даже тамъ, 
где проложены шоссированный дороги, всл:Ьдств1е ихъ значитель- 
ной крутизны и трудности содержан1я ихъ въ исправности при 
незначительности населешя. Поэтому, въ ц'Ьломъ краю здЬсь те- 
лега большая редкость, и почтовое сообщеше по единственной 
главной дороге совершается если не верхомъ, то на одно- 
колке а о воа/Ь съ грузомъ нечего и думать. 

А между тЬмъ, посмотрите на карту, какую обширную об*^ 
ласть она захватываетъ: вершины ея Ыива, Тара и Лимъ обни- 
маютъ всю северную границу Черногорья, половину Герцеговины 
и Старой Сербш, и на нихъ находится н^^сколько городковъ, 
вакъ Вышеградъ, Фоча, Преиолье, С'Ьница и вюдалеко Новый- 
Базаръ, города, которые когда-то процветали, благодаря свобод- 
ному сообщен1ю. 

Въ настоящее же время, благодаря политическому неустрой-^ 
сгву и личной небезопасности, вся эта область остается дикою и 
пустынною. 

46* 
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Дрина въ народной гАсвА вегл!Ь называется «веденою» и- 
«холодною»; можно добавить въ этому, что она очень живописна,, 
можно любоваться ею, но оживить ее должна свобода, которой 
тав^ жадно ждутъ и просятъ ея несчастные обитатели по-ту 
сторону. 

Мы, между тФмъ, сд'Ьлаемъ еще одинъ переходъ вверхъ по 
Дрин'Ь. Часа черезъ два хода Дрина ивм^няеть направлеше: она 
д'Ьлаетъ изгибы въ югу и въ востоку — и совершенно переме- 
няется характеръ м'Ьстности. По об^Ь стороны идутъ значительныя 
отлогости; туть стелется лугъ, пересыпанный отд'Ъльными рощами 
см^шаннаго л'Ъса и кустарниками, тамъ зеленФетъ высокая ку- 
куруза; на той сторон'Ь также видн'бются полосы обработанной 
земли и сады; въ одномъ ы^сЛ лежитъ до десятка женщинъ;. 
вс^ въ б^ломъ, какъ въ саванахъ, растянулись он^ назеленомъ 
пригоркЬ, предаваясь безмятежному сну — должно быть, усп-Ьли 
ужъ наработаться. Становилось жарко и душно, чего я не испы- 
тывалъ во все время, покуда шелъ по*надъ Дриной. Довольно- 
мертво: ни одинъ листъ не шелохнетъ, ни одна птица не по* 
даетъ голоса; мелв1Я ящерицы быстро снуютъ туда и сюда, а на 
самой дорогЬ большая зеленая ящерица, съ голубыми щеками,^^ 
покоится передъ солнышкомъ, перекинувшись черезъ чурбачовъ. 
Видимо, она н'&вится и находится въ пр1ятномъ полузабытьи; 
хоть и открыты глаза, она не зам'Ьчаетъ, что я стою надъ ней 
и любуюсь, и шмыгнула тогда только, когда я протянулъ руку^ 
чтобы дотронуться. Не знаю иаучнаго назван1я ея, а по-сербски 
она называется зеленбачб. Туть же, подъ липой, сидитъ галка,, 
разинувши отъ жара ротъ; зашевелилась она, завид'Ьвъ мое при- 
ближеше, но не летитъ, а вскочивъ на в^тви, пробирается по- 
нимъ вверхъ, не желая покинуть свое т^^нистое уб^ище. 

Д^аю роздыхъ въ Баиной-Бапп^, гд§ застаю большое сте- 
чете народа, отправляющагося въ Рачу на празднивъ. Механд- 
Ж1Я; разсчитывая на пос^бтителей, припасъ всего, а главнымъ 
образомъ хорошаго вина и молодыхъ барашвовъ. Лучшаго мяса 
мн^ не приводилось ^сть нигд^ въ Серб1и, какъ здЪсь: не знаю, 
было ли причиною тутъ свойство мяса, или уменье механдж1и 
испечь. 

Тутъ завязываются у меня знакомства; между прочимъ зна- 
комлюсь съ капетаномъ, котораго вс^ называютъ «господинъ 
Мита (ДмитрШ)». Посл'Ь иду въ монастырь ц'Ьлой компанхей. 
Игумена не было дома, и меня повели въ нему на кукурузу. 
, У него копали (подбивали) кукурузу, и онъ, какъ ревностный 
хозяинъ, не только присутствуетъ на вс']&хъ работахъ, но и самъ 
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работаеть. Это крупный, довольно полный мужчина, л^ть сорока 
«ъ небольшинъ, съ крупными чертами лица, тиоъ работяги и 
добродушнаго человека. Онъ имЪехъ страсть къ ховяйству, и по- 
тому прежде всего мы занялись имъ. Отличный лошади, множе- 
'Ство разной птицы, между прочимъ множество ицдюшевъ и пав- 
линовъ, свиней откармливаетъ, а на потоке Рач'Ь устроилъ л*Ьсо* 
пильную мельницу. Устройство, конечно, самое простое; но строи- 
тель ея сербъ не изъ княжества, а нзъ Старой Сербхи. Водяной 
столбь, приводяпцй весь механизмъ въ движете, вышиною т> 
три сажени, и все-таки мастеру этого мало: ему хот1(лось бы взять 
воду еще повыше. 

Припомнилась мнЪ при этомъ другая страна, также насе- 
ленная славянскимъ племенемъ, также сжатая горами и обиль- 
ная только л^соыъ и водой — это Шумава и Чешск1й л^съ въ 
южной части Богем1и. На каждомъ шагу заводы и фабрики: 
лесопильный, древодЬльныя, хрустальныя, зеркальныя, которыя 
приводятся въ движете водой. Только войдете туда, отовсюду 
доносится до васъ стукъ колесъ и шумъ падающей на нихъ 
воды; суровая природа, очень холодный климатъ и скудная бо- 
лотная почва уступають усил1ямъ человека и м'Ьстность полна 
жизни. 

Чтб же могло бы быть зд!1сь, когда и почва, и климатъ 
даютъ возможность развить до высшей степени землед1льческую 
культуру? 

Недостаетъ Сербш развитая и промышленнаго образоватя. 
Игуменъ хогк1ъ бы и могъбы развернуться, потому что юАеяъ 
в(Л средства, только не им^етъ людей. Взять гиеабу (т. -е. ав- 
ч^тр1йца) онъ боится, потому что случалось обмазываться, и остается 
онъ со своимъ самоукомъ, сн'Ьдаемый неудовлетворяемымъ жела- 
темъ поставить хозяйство на широкую ногу. Эксплуатацхя л'Ьса 
ндетъ также страннымъ образомъ: онъ продалъ изъ своей дачи 
БсЬ деревья известной мбры и достоинства, такъ что черезъ пЬ- 
сколько времени у него не останется ничего годнаго л'Ьса. 

Покуда мы осматривали хозяйство, со всЬхъ концовъ на- 
<$ирался народъ и группами размещался на луговине подъ на* 
в^сомъ тополей и липъ у поднож1я горы, ца которой красовался 
монастырь Рача. 

Забило клепало, призывая къ вечери'Ь; потянулся наро;гь |гь 
церкви. Мужчины входили внутрь, а женщины останавливались 
у крыльца: молились и потомъ, какъ н'Ьмыя, стояли молчаливо, 
еложивъ руки и смотря на церковь ве то съ благоговШемъ» 
не то со страховсъ. ' 
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Большинство расположилось ночевать на двор*]^) внвзу; дру* 
пе поместились ва мовастнрсвомъ двор^, а инымъ нашлось по- 
и'^щенхе въ нонастырскихъ покояхъ, и в'Ь то время, вакъ одни 
скромно закусывали, сидя у маленькаго огонька, друпе шумно 
пировали. Заутреню я пропустила; но и ьб^щя была рано, ча- 
совъ въ шесть утра. Народу было не особенно много, потому что 
^большинство приходило не надолго и, немного помолившись,, 
удалялось. По окончав1и об'бдни былъ крестный ходъ вокругъ 
Рачи и Баиной Башты. Бъ 8то время происходили приготовле- 
В1Я къ празднеству: устраивались временныя лавки и механы въ 
вид*! нав']&совъ изъ жердей и в'^токъ; жарили мясо, разливали изъ 
бочекъ въ мелкую посуду вино и рак1Ю, и съ возвращешемъ 
образбвъ ивъ врестнаго хода все было готово и началось народ- 
ное торжество. 

Торжество ВТО было очень несложное: оно состояло въ про- 
даж'Ь и покупке яствъ и пит1й и въ истребленш ихъ, и въ 
пляск'6 «коло»; а въ отд^льныхъ группахъ шли тих1я беседы 
или шумные вовгласы. Для почетныхъ лицъ у отца игумена былъ 
об'Ёдъ; а посл'б вс^ вышли и разсЬлись на горк'Ё, кто на ска* 
меечк*]^, кто прямо на землЪ, любуясь пестрою, чрезвычайною 
картиною внизу, 

Я уже ^мёчалъ о чрезвычайной сдержанности сербовъ. Какъ 
бы ни разгулялся сербъ, они никогда не выйдетъ ивъ пред^ловъ 
благопристойности. Въ этой масс! народу до тысячи или бол-Ье, 
вы видите веселыхъ людей, которые пришли съ тЬмъ, чтобы по- 
гулять, повеселиться и при этомъ, конечно, выпии», новы не ви- 
дите зд'1сь пьявыхъ, разгульныхъ, до ненриличхя распущенныхъ,. 
вавихъ вы непрем'Ённо найдете у насъ даже при самомъ маломъ 
собран1и. 

Въ одной мехшк собралось челов^къ до 100, вс^ пьють^ 
■Ьдятъ и ведутъ шумную бесЬду; изъ нихъ два-три человека за- 
тягиваютъ п4сню, но п'Ксня нейдетъ; приходить гайдашъ (гайда — 
музыкальный ивструментъ въ род*]^ волынки): его угощаютъ ви- 
иомъ, оиъ наигрываетъ, а публика, увлекаясь, втормтъ ему и 
выкрики^аетъ; явился какой-то толстый, высок1й парень въ одной 
рубашке, безъ пояса, съ зобомъ на ше^, и пошелъ плясать топ- 
чась в а м^стЬ, какъ медвЬдь; по лицу видно, что это дурачовъ. 
Потешился кое-кто надъ нимъ, кто-то далъ ему шлепка по его* 
жирному гЬлу, такъ что бедняга заплакалъ. Не понравилось это 
публике, сд'Ьлали окрикъ на ударившаго, а несчастному бросилв 
н^с1еольво денегъ и прогнали. Тутъ же изъ публики кто-то ока- 
зался съ гуслой. Вытащилъ онъ ее, заскрип'&1Ъ на ней одно- 
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образно скрипучую ноту, и все насгорожилось. З&п&еъ онъ про 
сербскихъ юнаковъ, про царя Лазаря, про косовскую битву, и 
все замерло, только и слышенъ стонущШ годосъ п^вца, да въ 
антрактахъ нетерп'кшво ревуоцй звукъ гуслы. 

А что х&^ается наружи? 

Тамъ ндегь коло огь самаго об^да и будетъ идти до позд- 
ней ночи. 

Коло — это не пляска собственно, хороводъ, только безъ п^снн, 
которую за1г1вяютъ дудка или гайда; а можетъ заменять дудку 
и скрипка. Оно изображаехъ не обыденную житейскую сцену 
въ род* аллегорическаго изображен1Я отношешй жениха и не- 
весты, мужа и жены или другихъ сторонъ семейной жизни, какъ 
это въ ббльшей части русскихъ хороводовъ, это скорее пляска, 
выражающая или отправлеше въ бой, или торжество победы. 

Два или три парня схватили другъ друга запоясъ, или, по- 
лоакивши другъ другу руки на плечи^ прыгаютъ на одномъ м*- 
ст*^ переминаясь съ ноги на ногу; къ нимъ пристаютъ друпе 
парни и д*вки, и когда ихъ наберется ц*лый рядъ, передшй, 
коловодьЯу заворачиваетъ его въ кругъ спиралью, и такимъ об- 
разомъ челов^къ до ста прыгаютъ, держась другъ за друга, на 
одномъ м*ст*, потомъ подвигаются впередъ, завивая кругъ, до 
гЬхъ поръ, пока будетъ ужъ некуда; тогда половодья оборачи- 
вается назадъ, идетъ въ обратную сторону, и тутъ встречаются 
два тока — одинъ впередъ, другой назадъ, и это самый живой 
моментъ и самая красивая фигура: мужчины страстно несутся 
впередъ, д^лаютъ порывистые прыжки и стремительно увлекаютъ за 
собою женщинъ, который тоже оживляются и отдаются общему 
порыву; лица у вс*хъ горятъ; мужчины и женщины, смотря 
другъ на друга черезъ плечо, въ обратномъ дввжеши чуть не 
касаются страстными лицами, раздается гиканье, топанье и пие- 
панье ногами, и звяканье нанизанныхъ на ше* и груди жен- 
щинъ монетъ и другихъ металлическихъ украшенхй, и все не- 
сется, какъ вихрь, крутясь и двигаясь впередъ. Въ коло уча- 
ствуетъ не одна молодежь, но и пожилые люди, — вс*, кто не 
утратилъ еще способности скакать и увлекаться, а сербы сохра- 
няюсь юношеск1й жаръ до глубокой старосги. 

Боло въ Рач* совершенно было такое же, какое мн* при- 
велось видеть въ Белград*. Разница въ томъ, что зд*сь было 
поменьше горожанъ и больше разнообразия женскихъ косгюмовъ, 
которые, впрочемъ, главнымъ образомъ разнились только голов- 
ными уборами. У большинства д^вушекъ волосы заплетены въ 
одну косу сзади, у многихъ они зачесаны съ л*вой стороны на 
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правую и, запдетеннне въ иелкк косицы, положены на правой 
сторовгЬ корзинкой, убранной цветами; у нбкоюрыхъ волосы за- 
плетены въ мелк1я косички или просто распущены сзади, а на 
голов'Ь в^^нокъ изъ лентъ, убранный цветами; у иныхъ косы по- 
ложены вокругъ головы, посередин']^ противъ лба павлинье перо 
щ/1 зеркальце — повернется она противъ солнца, такь и засве- 
тить; н'Ькоторыя на головахъ им^ли фесы безъ кисточки; прочШ 
костюмъ состоитъ изъ рубашки, сверхъ которой у инб1хъ юбки 
съ поперечными полосами по низу, разныхъ цв^товъ. У завсуж- 
нихъ волосы скрыты подь повязкой, сверхъ которой у иныхъ 
над'Ьвается въ вид'6 коронки позолоченный ободокъ; подъ плат- 
комъ иногда положена тарелка, такъ что верхняя часть выдается 
впередъ гребнемъ. Надо заметить, что костюмъ здЬсь разнится 
по местности, а не по личному вкусу^ и потому я удивился 
разнообра^^ш на такомъ небольшомъ пространств'^. Разность по 
местности сопровождается различхемъ происхожден1я населешя: 
зд'Ьсь вы им^^ете предетавителей ббльшею частью изъ Герцего- 
вины и Старой Сербш, затЬмъ изъ Бости, изъ Болгархи, изъ 
Македоти, и все это выражается въ физ1оном1яхъ. 

Мужчины были чрезвычайно красивы, но между женщинами 
красавицъ очень мало. Выдавалась изъ вс^хъ своею миловидностью 
одна б'блокурая уакичанка, съ русою косой, съ голубыми глазами 
подъ темными р']&сницами и правильнымъ очертанхемъ лица; это было 
красивое личико, только казалось тупымъ или глупымъ всл^д- 
ств1е особенной манеры держать себя, — манеры, усвоенной вся- 
кой благовоспитанной д'1вушкой, и обязательной для нея. 

Лучше всего передаетъ это и поясняетъ народная п'Ьсня: 

У Милице дуге трепавице У Милицы д^шиныя р']^сницы 

Покриле ^ой румен' ягодице, Закрили е& румяныя щечкн, 

Ягодице и бщело лице. Щечки и все б^ое лицо. 

Я и гледа три године дана, Я снотр^лъ ихъ времени три года. 

Не ноге ^ой очи сагледати, Не могъ разсмотр']^ть у ней глазъ, 

Црне очи и бцз'ело лице. Черныхъ глазъ в б']&лаго лица. 

Веть сакупи коло девоява, Тогда собралъ я д'Ьвицъ воло, 

Не би ли ^о^ очи сагледао. Не иодснотрю ли ея глазъ. 

Бада коло на трави играше, Когда коло на трав^ играло, 

Деше ведро, пак се наоблачи, Бнло ведро, иотоиъ нашла туча, 

По облаку засьеваше ыунье. По туч*! засверкали молши. 

Све девойке небу ногледаше; ВсЬ д'^вицы стали смотр']^ть къ небу; 

Ал' не гледа Милица девойка, Но не.смотритъ Милица, 

Веть преда се у зелену траву. А (смотритъ) впередъ себя въ зеленую 

траву. 

Девойке ^ой тио говораше Д'Ьвицы ей тихо говорили: 

Ой, Милице, наша другарице! Ой, Милица, ты наша подружка! 
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Еж' ей луда, нд' одвише мудра, 
Те све гдедаш у зеяену траву, 
А не педаш с нама у облаке. 
Ал' говори Мялица деводка: 
Ни сан луда, них* одвише мудр^ 
Ветш дееайна, да %ледам преда се. 



Иль глупа ТВ, иль мудра уагь очень, 
И все смотришь въ зеленую траву, 
А не смотришь съ нами на тучу. 
Отв']^чаетъ тутъ Милица д'Ьвица: 
Не глупа я, и не сляшкомъ мудра я, 
На то д1ьвиг^а я, чтобъ емотршпь епе^ 

редъ себя. 



Внимаше публиЕИ привлекала не бледная и н'Ьмая красота 
блондинки, а съ огненны1(и глазами и страстными порывами брю- 
нетка л4тъ подъ 20, съ круглывгь лицомъ, съ толстыми, черными 
косами и зеркальцемъ наверху; она также смотригь внизъ, но 
для того только, чтобъ потомъ вскинуть глазами и какъ огнемъ 
опалить. 

Любуются ею старцы, сидя наверху на скамеечк^^ расточаютъ 
ей похвалы, и отецъ игуменъ ласково улыбается; одинъ старецъ 
тутъ же затянулъ п']&сню, приблизительно такого содержан1я и 
чуть ли не собственной композицхи: «Ой, д']&вица, убей тебя Богъ! 
Еогда я проходилъ мимо твоего окна^ ты смотр'Ьла въ него сво- 
ими огненными очами и сквозь стекло зажгла мое сердце». Есть 
и у Вука п4сня, которая очамъ придаетъ такую силу, что отъ 
нихъ загор']^лся даже городъ: 



Што се оно Травникъ замаглио! 
Или гори, ил' га куга мори? 
Ил' га Лнья очим' запалила? 
Нити гори, нит' га куга мори, 
Беть га Янья очим' запалила: 
Изгореше два нова дутьяна. 
Два духана и нова механа, 
И мештьема, где кад1Д суди. 



Что это Травникъ затуманился! 
Иль горитъ онъ, иль чума его моритъ? 
Иль зажгла его глазами Явья? 
Не горитъ, не моритъ его чума, 
А зажгла его глазами Янья: 
Сгорали дв']^ новня лавки, 
Два кабачка и новая механа, 
И палата, гд'Ь кад1я судить. 



Еоснувшись эстетической стороны серба, его понятхя о кра- 
€0тЬ, кстати будетъ его собственными Ьбразами, словами его на- 
родной тАслл охарактеризовать его идеалъ красоты. Вотъ какъ 
п^сня описываегь Д'Ьвицу Хайкуну, сестру бега Любовича, *луч- 
1ШЙ цв'Ьтъ, какой только когда-либо расцв^^талъ середи ровнаго 
поля Невесиньи» (въ Герцеговин']^, откуда ныньче началось воз- 
сташе): 



У струку е танка и висока, 
У образу бьела и румена; 
Бао да е до подне узрасла 
Према тиом сунцу прольетнёме. 
Очи су ЗОЙ— два драга камена, 
А обрве— морске пЫвице, 
Трепавице— крила ластовице, 



Станомъ она тонкая и высокая, 
Лицомъ — б']^лая и румяная; 
Бакъ будто выросла' она до полдня 
Противъ тихаго весенняго солнца. 
Глаза у ней— два дорогихъ камня, 
Брови— пьявицы мор€к1я, 
Ресницы— ласточкины крылья. 
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Руса коса— кита ибришима; 
Уста су ЗОЙ кут1я шетьера, 
Бьели зуби— два низа бисера; 
Руве су 30& Брила лабудова, 
Бьеле дойке — два сива голуба; 
Кад говори— кавда голуб гуче; 

Кад се см1е — ванда сунце гр1е. 
Льепота се ньева разгласила 
По СБОЙ Босни и Херцеговини. 



Коса русая — плетенка изъ шелка. 
Уста ея— коробочка сахару, 
Б'Ьлые зубы— дв']^ жемчужння снивкя; 
Руки у ней-**лебединня крнлья, 
Б'Ьлня груди— два сизне голубя; 
Когда говорить — словно голубь вор- 

куетъ; 
Засн']^ется — словно солнце тр^Ьетъ. 
Красота*ея разгласилась 
По всей Босн*]^ и Герцеговии^^. 



Красота д']&вицы еще больше возвышается, если она растетъ, 
что называется, не видя св4та Божьяго и въ невинности, дохо- 
дящей до полнМшаго невЬд'^^нхя самыхъ обыденныхъ вещей. Не 
разъ въ п^сняхъ говорится: 



Девойка е у кавезу расла, 
Кажу, расла петнаест година, 
Ни видьела сунца, ни ньесеца, 
Нити знаде, како жито расте. 



Д']^вица росла въ }и1^тк% 
Росла, говорить, пятнадцать л-^^тъ, 
Не вид'Ьла ни солнца, ни м^яца, 
Не знала, какъ хл'Ьбъ растетъ. 



Нельзя не заметить, что тутъ ужъ видно вд1яше турецкое, 
потому что только у турокъ женщина содержится въ гареме, 
въ стороне отъ всякой тяжелой работы и вн-Ь заботь о житей- 
скихъ нуждахъ. Поэтому такими красавицами въ сербской п^- 
сн']^ являются или Хайкуна, видимо турчанка, хоть и называется 
сестрою бега съ сербскимъ именемъ, иди венещанка Роксанда, 
но не простая сербская д-Ьвушка. 

Еще особенность сербской народной поэз1и: она не любить 
изображать красоту въ деталяхъ, какъ въ приведенной выше 
тЛсм% которая, по-моему, не совсЬмъ чистаго происхожден1я^ и 
если не подправлена, то составилась подъ чужимъ вл1ятемъ; 
она не довольствуется голымъ описан1емъ красоты, а ловить мо- 
ментъ, чтобы показать, какъ она д']&йствуетъ; даже не дозволяетъ 
вамъ разсматривать, а старается только чуть приподнять скры- 
вающее ее покрывало и поразить васъ моментально, неожиданно. 

Въ одной п']&сн^& разсказывается, какъ сваты вели невесту 
въ жениху и не могли никакъ ^ьяА^тъ ее, такъ какъ она была 
все время подъ покрываломъ; шли они н'Ёсколько дней и ночей, 
и только когда проходили ущельемъ, изъ горъ неожиданно уда- 
рилъ в^теръ и приподнялъ покрывало: тогда отъ лица ея л^^ 
и горы осв^тцдись. 

То же самое повторяется и въ другой п^сн'Ъ: 



ДевоВка е край горе стояла, 
Сва се гора од лица С1яла, 
А од лица и велена венца. 



Д']^вица воял'Ь л^Ьсу стояла, 
Ц']Ьлый 1^ъ отъ ея лица С1ялъ, 
Отъ ея лица и зеленаго в'Ьнца. 
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Или еще: 

Тек што они у р1ечи бьеху, 
На граду се отворите врата, 
Нзидьоте два банова сина, 
Изведоше конья зеленога, 
Са сув1еи овитьена златом, 
И на конью Роксанду девойву, 
Обасуту мрежом од бисера * 
Савр главе до зелене траве. 



Только они стали говорить, 
Отворились городск1я ворота, 
Вышли два баиова сына, 
Выводили &ОНЯ сЬраго, 
Убраннаго червоннымъ золото]гь, 
И на кон*! д^Ъицу Роксанду, 
Осыпанную жеичужною сЬткой 
Съ головы до зеленой травы. 



Въ п^н*!, изображающей, кавъ три югосдавянсЕихъ юнава 
Марво Бралевичъ, воевода Милошъ (Обиличъ) и Реля Крыла- 
тый, отправились въ Венещю сватать извЬствую красавицу Рок- 
санду, сестру капитана Леки, чудную картину представляетъ вы- 
ходъ ея предъ женихомъ. Лева, предупредивъ сестру, сазсъ по- 
шелъ къ гостямъ, повелъ ихъ на высовШ чардакъ (св-Ётлица, 
комната наверху) и угощаетъ виномъ; въ это время — 



Стаде звека висока чардака, 
Зазвечаше ситви басамаци, 

Потковице ситне на папучам', 
Ал' это ти бульюк девояка. 
Медью ньима Росанда девойка. 
А вад Роса додъе на чардаке, 
Сиву чардак на четире стране. 
Од вьешна дивна одаела,'; 
Од ньезина стаса и образа. 
Погледнуше три србске войводе, 
Погледнуше, па се застидише, 
Заисто се Роси зачудише. 

Млого Марко чуда сагледао, 
И вндьло виле на планинп, 

И ниао виле посестриие, 
Ни од шта се В1е препануо, 
Ни с'ода шта Марко застидио; 
Баш се Роси бьеше зачудио, 
И од Леке с' пало застидише, 
Погледнуше у земльииу мрну. 



Поднялся звукъ по высокой св^тлиц^^ 
Зазвучали келк1Я ступеньки (на л^сх- 

ниц-!), 
Тонк1Я подковки на башиавахъ, 
А вотъ вамъ толпа д']^вицъ, 
Между ними Росанда д'^вица. 
А когда Роса въ светлицу вступила, 
Прос1яла св'Ьтлица на четыре стороны 
Отъ ея дивнаго од'Ьяшя, 
Отъ ея стана и лица. 
Посмотр-к1и трое сербскихъ воеводъ, 
Посмотр'кЕи и застыдилися, 
По истин* Рос* дивовалися. 

Много Марко видывалъ чудесъ, 

И вид*лъ онъ вплъ (русалки, нимф11) 

въ горахъ, 
Были у него вилы посестрииы, 
Ни отъ чего онъ такъ не полошился, 
Ни отъ чего Марко не стыдился, 
А вотъ Рос* задивился, 
И передъ Л екой несколько стало стыдно, 
Опустилъ глаза въ черную землю. 



Над-Ьюсь, читатели не пос^туютъ на обял1е вынисовъ и осо- 
бенно на то, что я привожу ихъ въ оригинале на язык^ мало 
кому понятномъ. Посз'Ьднему обстоятельству помогаеть, конечно^ 
мой подстрочный переводъ, но одпнъ переводъ не передалъ бы 
всей прелести поэтичесвихъ образовъ, пластичности формъ и 
гармон1и языка, чтб однако такъ доступно русскому слуху и 
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чутью, даже и тогда, когда бы не былъ вполне понятенъ самый 
смыслъ. 



Мн^ остается еще досказать, ч-басъ кончился праздникъ. Я не 
дождался его конца и покинулъ въ тогь моменгь, когда вс^ 
разгулялись. Господинъ Мита (капетанъ) «былъ въ числ'Ь самыхъ 
неутомимыхъ коловодей, а когда онъ отставалъ, то подгулявоие 
поселяне запросто тянули его и онъ не могъ отмолиться. Этогь 
капетанъ былъ больше сербинъ, ч^мъ чиновникъ; впосл^дствк 
я узналъ его ближе и убЬдился, что онъ д'Ьйствительно былъ 
хороши челов^къ, значить— народное чутье не ошибается. 

Зд^сь былъ посл'Ьднхй пунктъ, до котораго я доход иль на 
Дрин-Ь, и отсюда, двинувшись на Ужицы, я вступалъ уже въ 
бассейнъ другой сербской рЬки — Моравы. Такъ какъ я отправлялся 
рано, то мн^ не было ни одного попутчика, только одна жен- 
щина отправлялась туда же въ одно время со мною^ и съ ней я 
могъ сжкла,тъ хоть часть пути, чтб для меня было очень важно, 
такъ какъ легче всего сбиться съ дороги около селенья. 

Скоро мы съ ней разд'Ьлились и я, какъ и всегда, остался 
одинъ. Скоро смерклось, настала ночь, но светлая, тихая; дорога 
отличная и красивая м^^стность: сл']&ва гора съ л'Ьсомъ, вправе 
глубокая долина, также наполненная л'Ьсомъ, и на самой глубин'Ь ея 
шумитъ потокъ, а за нею при лунномъ осв']&щеньи въ легкомъ си- 
луэте риоуются горы. На дорогу передо мной безпрестанно падаютъ 
светляки и разсыпаются искорками, вспыхивая фосфорическимъ 
свЬтомъ. Местность не совсЬмъ пустая: въ н-Ьсколькихъ м4стахъ 
стада овецъ въ огороженныхъ пригонахъ, но людей не видать, 
ни собакъ; должно быть, подл'Ь и самое селенье. Шмыгнулъ че- 
резъ дорогу волкъ, подбираясь къ овечкамъ; а вонъ выходитъ изъ 
л']&су на дорогу и челов^къ съ длинною винтовкой за спиной 
(машицей) и съ большимъ ножомъ за поясомъ. Вотъ мн^ и по- 
путчикъ. Вышелъ онъ на дорогу и идетъ такъ медленно, — безъ 
сомн'Ьнхя, поджидаетъ меня. Догналъ я его; поздоровались и 
идемъ рядомъ. Посл^ обычныхъ разспросовъ, онъ щупаетъ мою 
сумку и спрашиваетъ, чтб въ ней. 

— Все, чтб мн4 нужно,— отв-Ьчаю ему. 

— И деньги есть?— Есть. — Что же; ты не одинъ зд-Ьсь, за 
тобою в-брно ^детъ лошадь? 

— Штъ, одинъ — и весь тутъ. 

— Какъ же это! ты в^дь зд^сь въ первый разъ и не знаешь 
дороги? 
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Поясняю ему, что у меня есть карта и описаше, а къ тому 
же я везд'Ь разспрашиваю людей. 

Еще больше удивился, когда узналъ, .что со мною н'1тъ ни 
револьвера, ни другого оруж1я. 

— Какъ же такъ: одинъ, безъ оруж1я, съ деньгами, въ чужомъ 
краю?... В^дь зд^^сь всягае люди есть? 

— Ну, слушай, я теб* объясню все: еслибъ кто-нибудь за- 
хотЬлъ убить меня, онъ убьетъ изъ л-Ьса, такъ что я его не 
увижу, и тогда револьверъ не помощь; но убиваютъ людей 
только разузнавши впередъ, есть ли у нихъ деньги и стоютъ ли 
эти деньги того, чтобы убить челов'1ка; если же это наверное 
неизвестно, то зря убивать челов'Ька никто не станетъ; увид'Ьвши 
человека въ первый разъ, да еще иностранца, всяшй прежде 
всего полюбопытствуетъ узнать, кто онъ такой, и, узнавши, что 
я руссюй и путешествую для того, чтобъ познакомиться и подру- 
житься со своими единоплеменными и единоверными братьями 
сербами, никто никогда и не подумаетъ сделать мн^ какое бы 
то ни было зло. Такъ ли? 

— Хорошо ты говоришь^ брать, — отв4тилъ незнакомецъ съ 
видимымъ учаспемъ: — въ сербской землЪ никто тебя не тронетъ, 
потому что русскихъ всЬ мы любимъ. Иди см4ло по всей серб- 
ской земле и никто тебя не тронетъ. 

И пошла у насъ беседа на другой ладь. Когда мы ужъ 
подходили къ селенью, незнакомецъ, сказавъ мне «съ Богомъ», 
пошелъ назадъ и только крикнулъ, чтобъ я торопился, а то 
механу запрутъ. 

действительно, въ механе все уже спали, кроме одного мо- 
мака, который перемывалъ посуду. На мое счастье остался еще 
вусокъ мяса и, следовательно, я былъ съ ужиномъ, Разсказалъ я 
ему про все свои встречи, про волка и про человека, котораго 
счелъ за лесного сторожа. Встревожило его извесйе о волке, 
тотчасъ побежалъ онъ послать кого-нибудь къ стаду, а про че- 
ловека спокойно сказалъ: «але то е био айдук, зао посо» (то 
былъ разбойникъ, худое ремесло), потому что никакихъ лесныхъ 
сторожей у нихъ нётъ, и ни одинъ сербинъ ночью не станетъ 
шляться, а норовитъ какъ можно раньше завалиться спать. «А 
ты скажи, — добавилъ онъ мне: — вала Богу, да сам добро дошо!» 
— слава Богу, что благополучно прибылъ! 

П. Ровинскхй. 
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ОЧЕРКИ 



изъ РОМАНА А. Троллопа. 



Нов-Ьйшай романъ Антони Троллопа ^) им4етъ ц-Ьль, на кото- 
рую указываетъ самое его ваглавхе. Авторъ хогЬлъ показать из- 
м-Ьненхе, происшедшее въ обычаяхъ и воззр'Ьшяхъ современнаго 
англ1йскаго общества сравнительно съ весьма недавнимъ еще 
временемъ: ослаблен1е исключительности и разборчивости, значе- 
Н1е, легко прхобр^^таемое нын'Ь людьми новыми, вл1ян1е спеку- 
ЛЯЦ1И, кумовство въ печати, вообще, т^ различный явлешя, ко- 
торыя вызваны отчасти одинаковыми, отчасти разнородными при- 
чинами, П0ВЛ1ЯВШИМИ на прежнШ общественный складъ, обще- 
ственные взгляды, вкусы И даже нравы. Обозр'Ьнхе романа, состоя- 
щаго изъ четырехъ томовъ, всего на н^сколькихъ десяткахъ стра- 
ницъ представило бы н'Ьчто мало привлекательное для читателя. 
Притомъ, изъ такого обзора онъ не могъ бы, такъ-сказать, лично 
познакомиться съ главными типами. Мы предпочли представить 
н']^сколько ц'Ёльныхъ очерковъ, сохранивъ обозр'Ьше только для 
уяснен1я хода Д'6йств1я, а многими подробностями его и даже 
многими второстепенными лицами должны были, разум'Ёется^ по- 
жертвовать. 



1) ТЬе ^ау ^е Иуе пож, Ъу АпШопу ТгоНоре, 1875— въ четырехъ томахъ. 
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I. 

Леди Барбэри сидела за письменнымъ столомъ; ея книга, 
«Королевы-преступницы», только что вышла въ св^ть^ и писа- 
тельница, чувствуя необходимость поддержки со стороны вл1я- 
тельныхъ газетъ, писала по этому предмету къ главамъ трехъ 
газетъ: «^ утренней», «вечерней» и «литературной», гг. Броуну, Аль- 
фу и Букеру. Вс^трое бывали у нея въ дом^, съ первымъ она 
была даже въ дружб-Ь. Незадолго до сочинен1я писемъ, о кото- 
рыхъ теперь упоминается, между ними произошелъ несколько 
странный фактъ, почти анекдотъ. Однажды леди Еарбэри пред- 
лагала г. Броуну рядъ своихъ статей и высказала надежду на 
получен1е за нихъ гонорара по № 1-му, хорошо сознавая, что 
г. Броунъ т^ми статьями не особенно интересовался, а если и 
интересовался, то скор'1е въ разм']^рахъ гонорара по № 2-му и 
даже 3-му. Леди Барбэри была вполн']^ порядочная женщина; 
ей было 43 года, но она хорошо сохранилась, была женщина 
весьма красивая, и ум'Ьла кстати повл1ять на д']&ла обаянхемъ 
красоты. Говоря съ увлечен1емъ о своихъ статьахъ, она на ми- 
нуту забыла свою мягкую, полную руку въ рук']^ г. Броуна, а 
тотъ въ увлеченш съ своей стороны неожиданно поц']^ловалъ пи- 
сательницу, хотя былъ самъ челЪв'Ьвъ пожилой и солидный. Изъ 
атого, конечно, ничего не произошло дал']^е, и не могло про- 
изойти, такъ какъ леди Барбэри была дама порядочная. Резуль- 
татъ былъ чисто-литературнаго свойства: г. Броунъ, получивъ 
дружеск1й выговоръ, принялъ статьи для газеты и об^щалъ го- 
нораръ по № 1-му, п потерп'^^въ такимъ образомъ поражеше на 
вс^Ьхъ пунктахъ, съ немалымъ смущешемъ по^халъ читать свои 
корректуры. 

Итакъ, просьбу о поддержке < Боролевамъ-престу пницамъ » 
можно было высказать редактору «утренней» газеты прям*^, 
ч^мъ другимъ редакторамъ. Просьба эта и высказывалась въ 
письме къ нему совершенно ясно и просто, а заг1мъ все письмо 
было наполнено энтуз1азмомъ писательницы къ избранному ею 
предмету, причемъ она наивно проговаривалась, что типъ Блео- 
патры заимствованъ ею у Шекспира, типы римскихъ императ- 
рицъ — у Гиббона, такъ что обнаруживалось, съ какой основа- 
тельностью были составлены этюды; письмо входило еще въ по- 
дробности, почему къ историческимъ лицамъ писательница отнес- 
лась такъ или иначе. Письмо, при всей краткости, обнаружи- 
вало не только громадность исполненной работы, но и страст- 
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ность, причудливость, артистичность натуры самой писательницы^ 
совершенно увлеченной, повидимому, своимъ предметомъ. Все 
это однавоже, если сказать правду впередъ, быль вздоръ: и ос- 
новательность работы, и страстность, причудливость и увлечете. 
Въ другомъ письме, въ г. Букеру, редактору «литературной» 
газеты, леди Барбэри была гораздо сдержанна и просила от- 
зыва о своей КНИГЕ также коротко, какъ коротко сообщала г. 
Букеру, что ей порученъ въ «утренней» газете разборъ на- 
вой книги, которая написана имъ, г. Букеромъ, и что она 
желала бы знать, на чтЬ онъ хотЬлъ бы обратить внимаше 
критиковъ своего сочинешя. Г. Букеръ не былъ издатель, а 
только редакторъ «литературной» газеты, за чтб и полу чаль 
500 фунтовъ въ годъ. Онъ былъ челов^къ ученый и талантли- 
вый, челов'Ькъ съ литературнымъ вл1ЯН1евсъ въ истинномъ смысле. 
Но ему было 60 л^тъ, онъ получалъ 500 фунтовъ въ годъ, в 
им'блъ множество дочерей, изъ которыхъ одна была вдова съ 
детьми, жившая у него же. Букеру былъ противень обм^нъ «доб- 
рыхъ услугъ» въ род'Ь того, какой ему предлагала теперь лэди 
Карбэри. Но безъ подобныхъ уступокъ онъ не могъ бы сводить 
конца съ концофсъ въ своихъ жклв^^ъ. Новые литературные обы* 
чаи были ему противны, но онъ былъ принужденъ имъ поко- 
ряться, то-есть, принужденъ, въ строгомъ смысле слова, онъ не 
былъ, такъ какъ никто не запрещалъ ему бросить журналистику 
и пойти, наприм^ръ^ разбивать камни для мостовой. «Скверно 
оно, скверно, — думалъ про себя иногда г. Букеръ, — но что же 
д-Ьлать: не я сделаю, другой сд4лаеть», — иг. Букеръ обжился съ 
новыми обычаями. Онъ предвид'^^лъ, конечно, что книга лэди 
Барбзри должна быть пустейшей, поверхностн^йшей компиля- 
щей, съ путаницею фавтовъ и хронолопи; ему было см'Ьпшо 
предложен1е такой писательницы воспользоваться его взглядами 
для разбора его же книги, взглядами, которыхъ онъ бы не могъ 
ей и объяснить. Но похвальный отзывъ объ его книгЬ въ «утрен- 
ней» газетЬ^ к']&мъ бы онъ ни былъ написанъ, могъ быть весьма 
полезенъ для продажи его книги, а распродажа книгъ, который 
онъ вып^скалъ ежегодно, была необходимымъ прибавлешемъ къ 
его 500 фунтамъ жалованья. 

Третье письмо лэди Карбэри было обращено къ редактору 
и главному собственнику «вечерней» газеты, г. Альфу. Кто былъ 
г. Альфъ — не было известно съ достоверностью. Чтб была его 
газета — также трудно было опред'^^лить. Относительно политиче- 
сваго цкЬт «утренней» газеты не было сомн'Ётя; она была 
органъ либеральный; относительно «литературной» газеты не 
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бшю сомн^нк, что (ша полтшееваго цв&та вовсе не и]1&|а; 
но охвосвтельно гаветы г. Альфа недьая было скаваггь, какова ея 
политвчесваж окраска, а между тФмъ, она во вс^хъ вопросахъ, 
какъ лвтературннхъ, такъ и политическихъ, высказывала свои 
приговори сахымъ р^шнтельнниъ обравомъ. Она юенно давала 
ве ин^Ше, но приговоры; воегда и вс/Ьыъ она была недовольна; 
все явввла бол'ке или меяФе тонко. Тутъ нельзя было различить, 
кого она считала союзннаомъ, кого— врагами. Т^, кого она яз- 
вила, могли быть враги, это понятно; но они могли быть и 
друзья, только «вечерняя» газета относилась къ нимъ съ иро- 
Н1ею, потому что считала ихъ недостаточно-умными, недостаточно- 
усердными, недоетаФочно-р^шнтельными, однимъ словомъ,— несо- 
стоятельными. Отсюда истекали два выгодаыя для «вечерней» 
газеты посд'Ьдств1я, Во-иервыхъ, то, чего она не договаривала, 
очевидно доляшо было (^ть гораздо умн^ того, чтб она по- 
вергала въ прахъ, такъ что, какъ бы умно ни цосгупилъ госу- 
дарственный челонЬкь, какую бы умную р^^чь ни сказалъ ора- 
торъ, какую бы мудрую книгу ни написалъ признанный муд- 
рецъ, — «вечерняя» газета кавалась гораздо умн^е каясдаго из^ 
вихъ, хотя и не высказывала, чтб можно было бы сд'к1ать на 
ихъ ъЛсА. Во^'нгорыхъ, — «вечерняя» газета №ла занимательна; 
всегда было любопытно взглянуть, какъ тамъ отд'Ьлаютъ то и 
другое, и третье, а что отд^лаютъ, — такъ это было несомненно, 
Г. Альфъ егалъ нзв^стенъ всего года два тому назадъ; откуда 
онъ явился-^оставалос^ вопросомъ, который произвольно разре- 
шался догадкою, будто онъ родился въ Герман1и евреемъ. Но 
Англш онъ зналъ королю, зналъ англ1йск1Я обстоятельства такъ, 
какъ только англичанинъ могь ихъ звать. Усд^хъ «вечерней» 
г&аетн былъ несомвене&ъ, а г. Альфу уже принадлежала до- 
кинь въ Бвркли^сквере и ежегодный доходъ оъ газеты, при* 
]Арно въ 6000 фуиювъ, изъ которнхъ <шъ издерживалъ около 
воловины. Онъ одёвалвя просто, но отлично. Не знать г. Альфа> 
не быть съ нииъ въ хорошвхъ отвошев1яхъ — значило принадле- 
жать вгь допотохшоиу М1РУ и яарождающимся родамъ и видамъ 
творен1я. 

Понятно^ что и письмо къ нему лэди Варбэри ^(^ло самое 
льстивое и смиренное. Она даже допускала, что ей достанется 
за нев'^^рноста фактовъ и сирость браться за такой трудъ, но 
просела только, чтобы были оц'Ьненщ «живнеоная правда» м 
«осмысленность» поргретовъ. 

Бфо била: сама лнди Варбэрн? Будучи бедной ^{фвущкой, она 
вышла за «фицера, служившаго > въ Индщ,^ Латрика ]Вкарбэрн, во- 

Томъ VI.— Декабрь, 1876. 47/19 
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торнй быль сдишЕОмъ вдвое стАрше ел. Зт воеинкя оиотя, овъ 
получилъ зваше баронета, вслФдсте чего она и била лэди Еар- 
б9ри. Онъ былъ человгЬкъ грубнй, пьаннй и жестожШ. Бе онъ 
билъ и осворблялъ на всякомъ шагу* Это уснлило въ ней при- 
родную склонность въ фальши. Еще д^Ьвуопой, даже ребгавонъ, 
она попала, что красота ея давала ей право стать шппе того 
свромш^го уровня, на воторомъ она рсдалась, ж что при ум^ 
можно бнло того досггигнуть. Создать себ^ видвое положке и 
сохранять, хотя бы внешнюю его обстановку — вотъ мысль, кото- 
рая обратилась у ней въ природу. Она готовилась въ тому 
почти съ д'Ътства, безъ расхода на то денегъ, воторыхъ не бнло, 
н даже труда, просто одной догадливостью. Въ однсшъ домф она 
схватила вое^кавк верхушки общаго образовашя, въ другомъ 
дом'Ь — св^тсшя манеры, въ третьемъ — яашика мужа, который 
могъ дать ей акеланное положеше. Все это не сдЬлало ее жен- 
щиною дурною, но пропитало ее фальшивостью. Мужъ ее билъ, 
и она всегда оставалась в^Ьрною женой, но употребляла веб сред- 
ства, чтобы казаться довольною. Она улыбалась всжор^ посл^^ 
побоевъ. Однако однажды она-таки вынуждена была убежать 
отъ мужа, но потомъ возвратилась къ нему и ухаживала за 
нимъ до его смерти. У нихъ были сыпь и дочь. Сыпь сэра 
Патрика, еще будучи мистеромъ Еарб|»ри, то*есть 1фи жизни 
отца, поступилъ въ одинъ изъ гвардейскихъ полковъ. Сэръ Пат- 
ривъ оставилъ ему 1000 фунтовъ дохода, и жен^ своей съ до- 
черью ровно столько же. Но Феликсъ Барбэри, насл^довавппй 
посл^ смерти отца его титулъ, въ четыре года промоталъ весь 
свой капиталь и над&1алъ еще много долговъ. Такимъ образомъ, 
лэди Барбэри должна была на 1000 ф. дохода содержать себя, 
дочь и баронета. Отсюда явилась необходимость эконом1и и {м- 
боты. Леди Карбэри, какъ женщина умная и пополнившая свое 
обра8ован1е чтен1емъ, нашла себб работу литературную, какъ бо<- 
л^е выгодную во-первыхъ, и во-вторыхъ, какъ бол'бе отвечавшую 
ея вечному стремлешю проложить себб путь въ св^тъ, ч']&мъ вся- 
В1й иной трудь, доступный женщин'Ь. Но такъ какъ сэръ Фе- 
ликсъ жилъ наеясчетъ и постоянно выпрашивалъ унея деньги, 
то положю1е матери его было крайне стесненное. Она обожала 
сына-негодяя, и это было единственное истинное ея чувство; 
все остальное въ ней было притворство или ра8счетъ4 Въ дочери 
она относилась несколько равнодушно и считала естественннвг^, 
что та должна жертвовать собой брату, какъ жертвовала собою 
она, мать, своему сыну. Обожаемый сынъ « былъ красавецъ, 
и лэди Барбэри мечтала авенить его на богатой яася^дша^. 



БАКЪ КН ЖИВПЪ НН1ЧЕ. 781 

€^ръ Фелиисъ бнлъ самъ вполн'Ь готовь на это* Еъ труду овь 
былъ совс^асъ неспособенъ, хотя не былъ глупъ. Онъ бнлъ даже 
настолько уменъ, что не казался занять собою. Но необыкновен* 
нал красота его бросалась вс^иъ въ глаза. При таковсъ положе* 
ши дЬлъ, вся забота матери заключалась въ томъ, чтобы какъ* 
нибудь продержаться своими средствами до богатое женитьба 
сына. Для этого ей казалось необходимымъ, чтобы критика хва* 
лила ея книги. Она работала весьма серьёзно въ томъ смысле, 
что производила въ короткое время массу исписанныхъ листовъ. 
При гибкости ума, ей не много стбило писать скоро и притомъ 
бойко, хотя и безсодержательно; притомъ она ум^а намазывать 
на бумагу весьма тонкимъ слоемъ все, чтб знала, такъ, чтобы 
знаше ея покрывало возможно-ббльшую поверхность. Въ сущно* 
сти, она была равнодушна, хороша или дурна ея книга въ са- 
момъ д'бл'6; ей хотелось только, чтобы ея книгу хвалила кри* 
тика. Еслибы г. Броунъ у себя въ кабинет^^ сказалъ ей, что ея 
книга — пустяки, но вм1ст4 съ гЬмъ обЬщалъ бы ей, что книга 
<^детъ сильно расхвалена въ «утренней» гавет^, то едвали бы 
даже пострадало ея самолюбхе. Однимъ словомъ, она была вся 
проникнута фальшью, но у ней была и хорошая сторона — ей 
любовь къ сыну. Вообще слухи, основывавш{еся главнымъ обра- 
зомъ на ея временномъ бЪгствЪ отъ мужа, были гораздо хуже, 
ч^мъ она была сама въ действительности. 

У пея была въ виду великолепная парт1я для сына, а 
именно миесъ Мельмотъ, дочь миллюнера, пышно жившаго въ 
Гровеноръ-Сквере. Чтб касается дочери лэди Карбзри, Генрхэтты 
или Гетгы, какъ ее обыкновенно называли, то, еслибы она хо* 
т^ла исполнить желанге своей матери, ей стбило бы только ска- 
^ть одно слово троюродному брату ея, Роджеру Карбэри, кото- 
рый былъ влюбленъ въ нее что называется безъ ума, несмотря на 
свои сорокъ л^тъ. По ГетгЬ бохьше нравился другъ Роджера, 
молодой Поль Монтегю, хотя Родакера она искренно уважала. 



П. 

Въ Гровеноръ^Сквере ожидался большой* балъ; балъ въ са- 
мохъ д^лё большой, не потому только, что онъ стбилъ большихъ 
денегъ, но и потому, что делались больппя уоил1Я, дабы залу* 
ЧЕТЬ на него «большихъ» людей, и самыя приготовлешя произ- 
водили большЫ! эффектъ, такъ что уже за две недели о бале у 
Шльмота говорилось въ томъ М1ре, для котораго сь открыпемъ 

47* 
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парламента открылся сеаонъ^ Герцогиня Стивенеджь прибвш 
Н8Ъ своего з^хка Одьбэри нарочно, съ ц'Ьлью укрмнть балъ у 
Мельиота присутств1е]1ъ свовмъ и своихъ дочерей. Конечно, ва 
то были причины. Известно было, что брать герцогини, лордъ 
Альфредъ Грендолль, находился въ весьма затруднительныхъ об- 
стоятельствахъ, воторыя неожиданно были поправлены изъ какого-то 
источника. Сверхъ того, второй сынъ лорда Альфреда, Майльаъ 
Грендолль, получилъ м'Ьсто въ какой-то коипан1и, съ акалованьемь, 
котораго, по мн^н1ю его друзей, не могъ стбить его трудъ. Само 
собою разум'1лось, что туда, куда могла ^Ьхать герцогиня Ога* 
венеджъ, вс% должны были стремиться. За день до бала рас- 
пространилось изв^стхе, что на немъ будетъ даже одинъ изъ 
привцевъ королевскаго дома. Каквмъ образомъ онъ былъ при- 
влеченъ туда, того, конечно, нельзя было знать съ достов^^рво* 
СТ1Ю, но былъ такой слухъ, будто брилл|анты н'Ькоторой дамы^ 
заложенные у ростовщика, были выкуплены. Одного такого сзужа 
достаточно, чтобы понять, на какую ногу д'блались «пригот(тле* 
Н1Я» къ балу. Первый министръ, къ сожал'бнш, не могъ о&к- 
щать своего присутств1я; но другой министръ и два*три това- 
рища миннстровъ об^^щали, потому что не ровенъ часъ, и Мель- 
мотъ могъ заручиться влгятельными голосами въ царламент^. 

Этотъ веливол^Ьпный балъ давалъ н^кто Августъ Мельмоть, 
отецъ той д^Ьвушки, на которую лжкт виды лвди Карбери и ей 
сыпь свръ Феликсъ Карбэри. Августъ Мельмотъ еще недавне 
почти-что считался въ Лондоне иностранцемъ; но такъ какъ овъ 
велъ огромный Д'&ла, то св^тъ пов^рилъ его ув^решю, что овъ 
родился въ Англ1и, куда, впрочемъ, онъ прнбыл!ь изъ Париаи^ 
всего года два назадъ. Поэтому его на конвертахъ стали назн- 
вать Авгусгь Мельмотъ Е8^., то^есть такъ, какъ писалось его имя въ 
спискахъ учредителей разныхъ компашй. Дочь его еще недашо 
называли т-11е Марй, но теперь также стали называть миссъ 
Мельмотъ. Зато жена его осталась въ общихъ итячШъ мадакъ, 
а не миссисъ Мельмотъ. Онъ самъ говорилъ^ что она иностранка, 
да и не могъ говорить иначе, такъ она мало понимала по-ан- 
ГЛ1ЙСКИ, между т^мъ какъ у самого Мельмота и его дочери едва- 
едва зам'Ътенъ былъ въ говори акцентъ иностранный. Мельмота 
вообще окружала тайна; а такъ какъ онъ былъ на виду, то о 
немъ и его семейетв^^ ходили разные слухи, мало досюв^рные. 
О жен^Ь его говорили, что она еврейка мзъ Богем1и ж будто она 
не жена; о дочери — будто она не дочь мадэмъ Мельмотъ. О не1гь 
оамомъ было достов^крно изв^сгао только то, что разбогжг^^ онъ 
не иъ Англш, но во Францщ» По с.1ухм1ъ же» у неге ^нвадн 
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хЬла въ разнпхъ страяахъ; такъ говорили, что овъ построилъ 
одну жел'Ьзную дорогу въ Росс1и, ставилъ 1фов1антъ южансвой 
ари1и 0ъ Амеряк'Ь, снабжалъ Австрхю оруж1е1ГБ н однажды сву- 
пялъ вое готовое жел'Ьво въ Англ1и. Мельмотъ могъ одной по- 
купкой или продажею бумагъ на бирж'Ь создавать или уничто- 
жать 8начен1е В011пан1й, могъ сд'Ьлать такъ, что деньги станови- 
лись обильны или р^дки. Все это говорилось о яехъ въ смысле 
удивлен1Я и хвалы. Но говорилось также, что въ Париж*! онъ 
их^лъ репутацш величайшаго мошенника, какого когда-либо произ- 
водялъ сяЬтъ; что ему въ Париж'Ь дольше нельзя было оставаться; 
что онъ опуда перенесь-было центръ своихъ операц» въ Мну, 
но былъ приглашенъ тамошнею полиц1ей уЬхать, я что, нако- 
нецъ^ его привлекла къ себ'6 британская! свобода. Теперь онъ 
жялъ въ Гровеноръ-Сквер'Ь, а контора его находилась въ Сити, 
въ Абчврчъ-Лен^. Все преобразоваше Мельмота язъ ирх-^зжаго 
д^^льца въ признаняаго св^^томъ богагаго англ1Йскаго негощанта 
произошло въ дв^Ьнадцать м-Ьсяцевъ. И вотъ теперь — прияцъ ко- 
ролевской крови, министръ ея величества и избранный букетъ 
герцогинь являлись гостями къ его жен'Ь, на балъ. 

Мэри Мельмотъ танцовала съ сзромъ Феликсомъ Карбэри. 
Еарбэри ум'Ьлъ придавать своему голосу тотъ тонъ и своему 
лицу то выражея1е, которые обнаруживали влюбленность; но когда 
надо было сд]&лать прйзнаше въ любви, онъ оказывался весост(нр* 
тельнымъ; всякое чувство было до такой степени чуждо его сухой, 
чясто-эгоистической натур']^, что онъ не у1гклъ изобразить голо- 
сомъ страсть, — изображалъ, но не убедительно. Это странное об- 
стоятельство было уже однажды причиною отказа, получевнаго 
ямъ отъ дЬвушки съ приданымъ въ 40 тысячъ фунтовъ. При- 
даное Мври Мельмотъ считалось ^ безъ всякаго сравнея1я больше 
этой цифры. Карбэри мечталъ о немъ, но скучалъ необходи-» 
ностью любовныхъ объяснеяШ. Впрочемъ, дЬло теперь было еще 
только вначалЬ я баронеть могъ еще только «заигрывать» въ 
любовь, а это не превосходило его способностей. 

— Какъ вы хорошо вальсируете,— сказалъ онъ, приведя Мэри 
къ стулу. 

— Да? Въ первый разъ слышу. Со мной, впрочемъ, никто 
не говорилъ обо мя^&. 

— А я охотно разсказалъ бы вамъ вое, чтб васъ касается. 

— Вы ничего яе знаете. 

— Я бы открылъ. О мяогомъ просто догадался бы. Напря* 
м^ръ, ВТО могъ бы вамъ понравиться больше всЬхъ. 

— Кто же это? 
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— Кто оолюбвлъ бы васъ больше всего на С0Ы^. 

— Положимъ; но вакъ же увнать это? 

— Иного средства н'&тъ, миссъ Мельмохъ, вавъ яов^рить. 

— Ну, это не совс^ыъ надежно. Еслибы какая-нибудь д&- 
вушва свавала мн'Ь, что любить меня бол^е всякой другой д&- 
вушви, я бы еще не знала, правда ли это. Надо было бы под(^ 
ждать и убедиться» 

— А еслибы джентльмэнъ свавалъ вамь то же самое? 

— Нисколько бы ему не пов-Ёрила и не искала бы убе- 
диться. Но въ самомъ дел*!, мн^ хотелось бы найти такую до* 
другу» девушку, которую я могла бы любить^ о! въ десять ракь 
больше, ч'Ьшь самоё себя. 

— И мн4 хотЬлось бы. 

— Разв-Ь у васъ врЬтъ друга? 

— Л говорю, мн^ тоже хотелось бы найти подругу въ такой 
дЪвушк^, которую я могъ бы любить, о! въ десять {щвъ больше^ 
ч^мъ самого себя. 

— Вы подтруниваете надъ гЬмъ, чтЬ я сказала, — ответила 
миссъ Мельмохъ. 

Тутъ же, не далеко отъ нихъ, въ гоствнной, разговаривали 
сестра Феликса Барбэри Генрхвтта и молодой Монтегю. 

— Желательно бы знать, приведетъли это въ результату, — 
замети лъ Поль Монтегю, видя, что миссъ Карбэри смотр^а на 
брата и его собеседницу. 

— Вы говорите о ФеликсЬ и миссъ Мельмотъ? Мн^ про- 
тивно думать о такихъ видахъ, г. Монтегю. 

— Что-жъ, для него это.былъ бы великолепный случаЦ. 

— Жениться на дочери пошлыхъ людей оттого только, чтО' 
у нея много денегъ? В^дь не можетъ быть, чтобы онъ въ самомъ 
д^ле былъ привязанъ къ ней. 

— Да, но ему тавъ настоятельно нужны деньги! Мн^ ка- 
жется, что Феликсу не можетъ быть иной доро№ въ свете, ка&ъ 
стать мужемъ богатой наследницы. 

г- Тяжело думать такъ о брате. 

— Но разве это неправда? Ведь онъ сделалъ себя нинщмъ. 

— О, г. Монтегю. 

— И васъ съ вашей мам& разорить въ конецъ. 

— Я о себе не особенно безпокои^сь. 

— Но друпе безпокоятся. — Эти слова онъ проивнесъ, впро- 
чемъ, не обращаясь къ ней, вполголоса, какъ будто съ досадою. 

Между темъ, г. Мельмотъ и г-жа Мельмотъ продолжали првг 
нимать вновь прибывавшихъ гостей. Мельмотъ быдъ внсошй в 
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дютвнй зфкана, съ гуошнн бакен<{ардами, густыми, жесткими 
ваюсами на голове, и густыми же бровями; въ очбртан1и его 
рта и подбородка обнаруживалось вам^чательное могущество воли. 
Эта черта тавъ преобладала т> его лицЪ, что, благодари именно 
ей, варажеше его не было попио. Но видъ его и вся его ма- 
нера держаться и говорить были непр1ятны и внушали недовЪр1е. 
Въ немъ легко угадывался м'Ьшокъ набитый деньгами, и грубцнъ. 
Мадамъ Мельмбтъ, если она была еврейка, не была похожа на 
еврейку тЬмъ, что была толстая блондинка. Она стояла въ не- 
маломъ смущеши по^мди дома, обращеннаго н'Ьвоторымъ обра- 
80мъ въ волшебный мзръ, и почти изнемогала подъ тяжестью своей 
роли. Около Мельмота почти неотлучно находился лордъ Аль- 
фредъ Грендолль, брать герцогини Отивенеджъ; сынъ ехк), Майльвъ 
Грендолль, по поручешю тетушки, распоряжался танцами. Герцо- 
гиня приложила некоторую заботливость, чтобы балъ удался; в^дь 
Мельмотъ содержалъ и самого лорда Альфреда, и все его семей- 
ство. Герцогиня заракЬе приказала своему старшему сыну лорду 
Бёнтингфорду открыть балъ съ Мэри Мельмотъ. Лордъ Ббнтинг- 
фордъ согласился на это не безъ затруднетб; онъ былъ чело- 
вЁкь съ аристократическими идеями, не любилъ танцевать, былъ 
чедов']&къ деловой и вм^^сНЬ застенчивый. По этому случаю дбма 
происходилъ такой разговоры 

— РазумЬется, ойи пошлы, стбитъ ли говорить объ этомъ,— 
сказала герцогиня;т— это такъ ясно, что наши встречи съ ними^ 
по самой своей нелепости, не могугь особенно претить намъ. 
Что онъ не честный челов^къ, это нисколько не удивительно: 
разкЬ честный можеть такъ разбогат<Ьть? Что мы все это д'Ьлаемъ 
съ определенной цЪлью — это тоже разумеется; легко сказать, что 
не сл^дуеть, но что же намъ делать съ детьми Альфреда? Вотъ 
Майльзъ уже получилъ м^сто въ 500 фунтомъ, да, между нами — г 
в^дь Альфредовы векселя благополучно спрятаны у Мельмота въ 
шкапу; Альфредъ заплатитъ, когда самъ захочетъ. 

— Ну, они долго пролежатъ въ шкалу,— сказалъ лордъ 
Бёнтингфордъ. 

— Такъ вотъ, какъ же имъ не ожидать, что и мы сд^- 
лаемъ что-нибудь для нихъ; что стбитъ протанцовать? ну, про- 
танцуй съ ней разъ. 

Лордъ Бёнтингфордъ съ мягкостью протестовалъ и согласился. 

Когда Мэри сказала сэру Феликсу, что «никто не гсшорилъ съ 
вею — о ней», . то эю были не пустыя слова; они им'Ьли свой 
смыслъ. Бе уже сватали не рааъ, между прочимъ за лордовъ 
Ниддердэля и Грасеяоу* Они дАйствительао не говорили съ ней 
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ней; о ней они не оайо^шхась, Обоииъ нужна бшп ея деньпц 
а она представлялась не особенно пр18тной придачей къ деньгам», 
хотя не была дурна, не была и совсЬнъ глупа, будучи однако 
дурочкой. Сперва она еовсЬмъ свывлась съ мыслью выдти за- 
нужъ за перваго тнтулованжаго жениха, вот(фый будезгь ей указанъ 
отцомъ, не сагЬла и думать о томъ, понравится ли «^ женихъ ж 
понрашггся ли она сама жениху. Но мало^по^малу въ ней стала 
возникать такая мысль; приведенныя слюа ея обшфуживали на- 
^янавшШся уже въ ней переворотъ. Прежде, когда дордъ Ниддер* 
дшЕЬ, сперва избранный ея отцомъ, р1тгодупшо пригласилъ ее 
быть его женою, какъ зовутъ на танеють, она и не ожидала нм- 
%го другого и тотчасъ согласилась исполнит желате отца. Но 
д^о съ Ниддердэлемъ разошлось. Его отецъ, марвизъ Одьдь- 
Рекки, требовалъ, чтоби сыпь взялъ въ приданое не мен^ шму- 
мвллюна фунтовъ. Мельмотъ не им^лъ противъ этого ничего въ то 
время, тавъ какъ съ герцогинями онъ еще знакомь не былъ и сзиь-* 
но нуждался въ поддержке маркизы. Но онъ хотЬлъ, чтобы кали- 
талъ былъ записанъ на Мэри и оставался ея собственностью. 
Лордъ Ниддердвль требовалъ, чтобы капиталь былъ врученъ ему, 
т^мъ болДе, что д^ла стараго маркиза были разстроены, а дЬа 
110Л0Д0Г0 лорда никогда не были особенно блестящи, но ужъ 
конечно не были поправлены расточительной жизнью лорда Нцд- 
дердзля. — «Какъ же я могу дать такую сумму такому человеку?» 
вовразилъ, нахмуривъ свои густыя брога, Мельмотъ, обращаясь къ 
нотар1уеу маркиза, присланному къ нему для перегморовъ. — «Да 
в1дь вы даете же ему единственное ваше дитя?» нашелся съ сво^ 
стороны нотар1усъ. Мельмотъ н'Ьсколько секундъ посмотр-Ёль на 
'Него, потомъ нахмурилъ брови еще бол1|е, сказалъ, что этотъ 
ответь ничего не значить, и ушелъ прочь. Такь д^Ьло и разстрон- 
лось, чтб впрочемъ не пом1ш1ало матери бывшаго жениха, М1ф- 
киз'6 Ольдъ-Рекки, присутствовать тшерь на бал^ у Мельмот. 

Возвратимся къ балу. Мэри нриилоеь танщюать оъ Фелик- 
сомъ Барбври; было новостью для нея самой, что она см^а 
сознавать это. Она чувствовала, что выдти замужь могло бы 
быть пр1ятно; изъ словъ и взглядовъ его ей казалось, что и она 
ему нравилась; а прекрасенъ онъ былъ какъ богъ. Вдругъ про- 
шелъ по заламъ шопотъ, что королевсюй прииць прг^кхалъ; Мель* 
хоть въ это время сидЬлъ за картами. Мэри все еще разгова- 
ривала съ Феликсомъ Карбэри. Ей тотчаеъ было объяснено, что 
она должна выдти танцовать съ принцекь. Предегавлете ея 
совершено было совершенно дЬловымъ портдкомъ. Впередъ по- 
шелъ Майльзъ Грендолль и нашелъ одну жертву этого торже^ 
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егвипмо об|мха— ^М^ре. По его сл^дамъ шла герцогиня Отяве- 
неджъ съ другой жертвой — привцовгь; позади ихъ колыхалась 
]б1М11мъ Мельиогь, но ей не било предоставлено р'Ьшительно ни- 
какого учашя въ этоиъ л^А. Оркестръ, который игралъ галопъ^ 
былъ вн^апно остновленъ, къ полному вавгЬшатльству танцо*- 
вавшихъ. Въ двб минуты Майльзъ Грендрлль устроилъ кадриль. 
Виаавй принцу ш М9ри онъ сталь еамъ сь своей теткой^ герцо* 
риней Стивеиеджъ, пока, уже иа половипЬ кадриля, ие былъ 
ошехавъ молодой министръ остъ-индскигь д'Ьль Леджъ*-Уильсоиъ, 
которому тогда Майльсь и уступи ль свое кЬсто. Лордъ Ббнтинг* 
фордъ уже уЬхалъ, но пойманы были и поставлены на ыАсА 
о&Ь дочери герцогини, которымъ даны были въ кавалеры л<4>дъ 
Грасслоу и свръ Феликсъ Карбдри, посл^днхй га то, что былъ 
врасивъ и вое^шки им^лъ имя. Были еще друг1я пары, все исклю- 
чительно иэъ лицъ титулованиыхъ, такъ какъ предназначено было, 
чтобы въ печати упомянуть ишенно обь этомъ кадрилЬ съ именами. 
НаемивА реиортеръ былъ тутъ же, приготовляясь легЬть немедлетно 
со спиекомъ имеавгь въ рувахъ, какъ только кадриль перейдетъ 
въ область совершившихся фактовъ. Что касается принца, то онъ 
саяъ ве сово^кмъ поиималъ, зач'Ьмъ онъ ад'Ьсь; г6, кто устраивали 
его ежедвевиую живиь, устроили такъ, что въ настоящую минуту 
онъ былъ эдЬсь. По всей в<6роятности, ему лично ничего даже 
не было ижЬегао о выкупленяыхъ брилльянтахъ одной дамы и о 
вначкгельномъ пожертвовавш въ пользу больницы св. Георпя, 
которое было истребовано отъ г. Мельмота въ вид'Ь воздаятя за 
Т7 честь, которой онъ добивался. Мэрв не легко было пере- 
вести эту честь; въ первую минуту ей казалось дааю, что ова 
ме въ оостояши выдержать этой чести, и она охотно уб&када 
бн, есдибы возможно было спастись б'бгсгвомъ. Но страш- 
ная минута прошла очень скоро, и въ д'Ьйствительности оказа- 
лась даже не очень страшною. Цринцъ говорилъ ей пару словъ 
между кая1дой фигурой и, казалось, не ояшдалъ ответа или при- 
выжь къ тому, чтобъ облегчать бремя своего велич1я для тЬхъ, 
на кого оно случайно и на минуту возлагалось. Посл'Ь овончашя 
кадрили онъ тотчасъ у%халъ, исполнивъ впрочемъ еще одинъ 
обрядъ, а именно внпивъ одинъ бокалъ шампанскасо въ нрисут- 
СТВ1И хозяйки. Съ зам^чательнымъ искусствомъ присутств1е принца 
было скрыто огь самсяч) хозяина, Мельмота, до т^Ьхъ поръ, когда 
М]№нцъ уже уЬхалъ. Медьмогь, равум^^ется, пожелалъ бы самъ 
налить, собственными руками, тотъ бокалъ вина и щоволь на* 
тЪпшгь вой 1юикъ «королевскими высочествами», вообще ока- 
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аадся бы вадоФддивыиъ и дещнятвымъ. бее аю п^шшагь Майдьаъ 
Грендолль к повелъ д%ло очень лотсо. 

— Какъ 9Т0... его королевское внсочестао уаке пожаловшец 
н ухе у^халъ!— восвлвкнулъ Мельмоть. 

— Вы были такь ваняты вистонъ съ монмъ батюшкой, — 
отвЪчалъ Майльаъ Грендолль, — но невовнмшо было вась отры- 
вать. — ^Мельмотъ не былъ глупъ и п(юялъ вс^ ш>нялъ не только, 
что сочли за лучшее избегнуть его разговора сь пртнцокъ, н(^ 
что, ыожетъ быть, въ самохъ д^л^ это и было лучше. Ену ведьза 
было разомъ достигнуть всего. Майльзъ Грендолль бы^^ь ему ну* 
жевъу и Мельмотъ рЗбшилъ въ у]гЬ не ссориться съ нииъ, по 
крайней жЬрЬ теперь. 

— Альфредъ, не сыграемъ ли еп^ одинъ робберъ, — обра- 
тился онъ къ лорду Альфреду Грендоллю, когда уже разъ^Ьзжа- 
лвсь. Это была его фамильярная машра съ братомъ герцогини 
Стивенеджъ, который былъ такъ много ему обязанъ. Не ражц 
при подобныхъ фамильарносгяхъ, въ душ^ лорда Альфреда вне* 
запно возникалъ вопросъ: не дать ли ему пинка? Физической 
смелости на 8X0 у лорда Альфреда хвахяло бы, хотя Мельмотъ 
былъ моложе его. Но ему каждый разъ, въ тахихъ случаяхъ, пр|~ 
ходила мысль о вевселяхъ, лежаощхъ въ изв^Ьстномъ шкалу и о 
сыновьяхъ. И вопросъ разрешался тбмъ, что «Альфредъ» еыгра* 
валъ еще робберъ или выпивалъ еще сгаканъ шампанскаго. Это 
было тЁмъ легче, что шампанское было отличное, и Альфрехь 
его любилъ, а робберы кончались обЕаиювенно въ его же пользу, 
такъ какъ Мельмотъ вовсе не заботился о выигрыше и проигры- 
валъ ему весьма охотно, прибавляя только посл'^Ь роббера: «Аль- 
фредъ, не выпить ли еще стаканчикъ шамданскаго?» Но на этотъ 
разъ случилось такъ, что лордъ Альфредъ уже выпилъ втихъ 
стаканчиковъ бол^е обыкновеннаго числа, а поюму на приведеа- 
ное обращеше Мельмота сказалъ: 

— Къ черту эту манеру: называйте людей какъ слАдуетъ, — 
и, сказавъ это, удалился изъдому Мельмота, не произнеся бол^е 
ни слова. 

По окончанш бала Мельмотъ произвелъ допросъ мам^шъ 
Мельмотъ относительно вс^хъ обстоятельстиь, сопревождавшихъ 
балъ и въ особенности о поведеши Мери. Мадамъ Мельмотъ т 
скрыла, что д'^^вущка разговаривала еь сэромъ Феликс(жь Б^* 
бври бол*]^, ч'бмъ съ другими мужчинами. Мельмотъ не быдъ 
еще готовъ тотчасъ положить на зтомъ устномъ доклад-Ь резо* 
лющю: одобрить или воспретить, потому что ничего ве зшиъ о 
средствахъ Карбэри; зналъ только, что онъ — баронетъ. Но онъ 
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И не подсмфЬвап, что ршпжфъ нашдикъ дкздей уже змелъ 
шгь довольно далою. А нменво, щт прощаиья, сэръ Фел1всгь 
врошешидъ: 

— Вы вИкь зваехе сами, 1южу вн нравитесь больше всеео 
на свДт&. 

~ Никому; перестаньте, саръ Фелшкоь. 

— Мн1.^--0нъ выучнлъ охи слова впередо, вакъ уровъ, и 
свавалъ его не дурно« Она же заснула ету ночь еь свАтднмъ 
оовнангемъ^ что вогь нашелеа же челов^Ькгь, вотораго она могла 
6и полюбить. 



Ш. 

— С&ува С11ертная, — проввнесъ свръ Феликсъ, усаживался 
въ варету вм'&етД съ матерью и сестрой. 

— А каково же было мн^, — воврашла мать, — сидеть ничего 
не д&[ая... 

— Вогь то-то и скука, что на мн*! было д^ло. Кстати, '^ 
нрнбавалъ с^ръ Феливсь,— мн-Ь надо вагллнуть въ клубъ, прежде 
ч^мъ ^хать домой. — И высунувшись нзъовна, онъ вел^лъ остано* 
виться. 

— Феливсъ, вЬдь два часа. 

— Весьма вероятно, но я голоденъ; доброй ночи! 

Дамы молча проехали домой. Только при прощаньи, мать 
поставила вопросы 

— Играетъ онъ что-ли, к21къ ты думаешь? 

— У него кЬтъ денегъ. 

— Штъ, деньга я у него видала; если онъ играетъ, тогда 
все кончено. Мать простилась съ доверью довольно холодно, по* 
тому что на зам^чаше, зач^мъ Гетта вровела весь вечеръ съ 
Полемъ Монтегю, и что вФрно изъ-за него она и отвазываегь 
своему троюродному брату, Гетта отвечала только, что отвазы- 
ваетъ не изъ*8а Поля Монтегю, а такъ. 

Между т^мъ, въ томъ вомфортебельномъ клуби для молодакхъ 
людей, который назывался «Медвежьей Ям<Ш», два часа ночи 
бнлв времевемъ нисколько., не лоздиимъ. Это быль такой удоб- 
ный влубъ, что часа для затфыпя его вовсе не полагалось; тол1Фо 
подразумевалось, что посл^ шести чаеовъ утра ужиаъ и напиткн 
уже не подаются. Такимъ образомъ^ къ восьми часамъ наступав- 
шаго утра, наши партнеры: Долли Лонгестаффъ, ^ордъ Гра^одоу, 
Майльзъ Грендолль и Феливсъ Барбэри уже въ течеше двухъ по- 
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сд'Ьхвгихъ часовъ продовохвствовап^ однвмъ табмшшъ днитгь* 
Надо было, наковещь^ сосппаться. Налячннхъ девегь хватыо 
только на начало игры, которая затЬмъ шла уже на бумажкн 
еь надписью I. О. И. (То^^е уои, яммъ должень), и прописа- 
шемъ цифръ и начальныхъ буквъ именъ. Такихъ лоскуткмъ &[- 
маги къ восьми часамъ у Барбари, которому везло, накопилось 
не мало. Огь одного лорда Граселоу нхъ тюступило на 2ОО0 
фувгов1»; благородный лорхь горько с(шн^вал;ея въ тавомъ фавНЬ, 
но фактъ несомнЬнно удостоверялся собственными его надпмснми 
на бумажвахъ; даже Майльзъ Грендолль, который был^ь 1фи8нааъ 
сохранившимъ наибол'1е ясности въ сознаши, не могъ сократить 
этого итога. Самъ Грендолль проигралъ Феликсу Барбэри тоасе 
въ бумажкахъ, конечно— 400 фунтовъ, но ему это было все 
равно: четыреста или сорокъ тысячъ фунтовъ — ему одинаково не- 
возможно было достать денетъ въ то время. У лорда Граселоу тоже 
денегъ не было, но былъ отецъ; правда, и отецъ этотъ быль без^ 
денежный; но все-таки съ него можно было над^Ьяться получить 
когда-нибудь что-нибудь. Долли Лонгестаффъ былъ совсЬмъ «го- 
товъ», въ смысле вакхичесвомъ; онъ не могь даже сд&1ать сло- 
жете, но Барбэри былъ съ нимъ пр1ятель; оаъ ошожилъ с^кп 
съ нимъ до другого времени. 

— Вы вероятно будете зд4сь завтра, — то-есть сегодня ве«- 
ромъ?— сказалъ Майльзъ Феликсу. 

— Бонечно; но знаете чтб: мн']^ кажется, надо бы разсчи- 
таться, прежде чЪмъ возобновлять игру. 

— Въ какомъ смысл* вы это говорите? — ^нальчиво спро- 
силъ Граселоу. 

— Дружокъ, въ такомъ смысл*, что в*дь мы когда играемъ, 
подразукЬваемъ же, что играемъ на наличныя деньги. Но я васъ 
не буду прит*сня1ъ и вечеромъ дамъ реваншъ. 

— Ну, кончено, все въ порядке, — заключилъ Майльзъ Грен- 
долль. 

Но на него Барб^и былъ золь за то, Ч1ч> онъ слишконгб 
настоятельно велъ игру проФивь него, явно вымазывая желат 
обыграть его, Феликса Барбэри. 

— " Я говорилъ съ лордомъ Граселоу, — отЛтилъ онъ Майдьау. 
— Мы сь нимъ старые прЕжгелн. А вы, мистеръ Грендолль, бажш 
р1Ьвмва7ы сегодня. 

— Р*зковатъ? какого черта вы хотите этимъ сказать? 

-— И я полагаю, — прододжалъ Феликеъ, — что прежде ч*н% 
нгркгь опять съ вами, сл-бдуеть намъ съ вам» разсчитаться. 
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— Равстегъ— ра» ю недЬлю,— вотъ мое правило^ — сказ&п 
Майльдъ Гревдоддь. 

^лиБСъ Карбэри, когда "Ьхалъ домой, д^ал1ь въ голове 1Л* 
вую выкладку, что еелибъ полужить вое, чтЬ онъ выигр&лъ, то 
у него бнло бы бол^ 3000 фуяговъ; онъ могъ бы ваяать 
еывнова ноходь жизни, со вс^ми такъ сказать нрииадлежноста- 
ми, какъ-то: лошадьми^ слугами в сибаритствамв раввАго рода. 

Роджеръ Барбври, влад'Ьлец!» Карбври - Голлв, небодгьшйго 
тЛвЫ въ Соффолькскомъ графств]^, былъ глава рода Карбари. 
Родъ Варбври находился въ составе веклевлад^ьчесваго сосло- 
ыя этого графства издавна; достоверно, но крайней м^р^ц чщ 
въ эпоху войны «алой и б^ой розъ», Карбври владели землями 
въ СоффольБ^. Овн всегда занимали положен1е почетное, но — не 
бод'^е. Неизвестно дааве, тгобы вто*либо изъ никъ достш^ща 
котя бы рыцареваго званк до некоего сара Патрика Барбери^ 
который, иерешагнувь чрезъ это зваше, былъ сд^ланъ бароне^ 
Фомъ. Но они крепко деряБалнсь своихъ вемель, а земли держа* 
лиеь при иихъ, несмотря на перевороты ме1вдоусобныхъ войнъ, 
реформащи, республики и второй револющи, и глава дашь Бар-* 
барм всегда влад^лъ Барбври Голлемъ и пребывалъ въ этомъ 
имен1и. При начале текущаго столет1Я, сквайрь Еарб^ри (к1дъ 
чедовекомъ значительнымъ, если не въ целомъ графсзве, то вгь 
своемъ округе графства. Доходъ, какой онъ получалъ съ нменхЯэ 
давалъ ему вевможность жпъ среди обвл1Я, и, соблюдая гос1»* 
пр1вмство, пить портвейнъ^ держать адороваго скакуна для охоты 
и старомодную громоздкую карету для разъездовъ жены. У него 
былъ старый дворецк1й, который никогда не служивалъ п> ишахъ 
домахъ, идеревевоой мальчивъ, бывш1й чемъ-то въродепомощ* 
вика дворецкому. Была кухарка, которая не стыдилась сама 
мнть посуду, были еще две служанки, а управлююе хо^йствомъ 
находилось непосредственно въ р^увахъ самой миссисъ Барбврн^ 
Она лично метила и выдавала белье, • ваготюлада в^фенье и на« 
блюдала за вопчев1емъ окорововъ. Одмнмъ свовозгь, въ 1800 
году, карбар1векое поместье было достаточно для содержашя дрмя 
Барбври. 

Съ техъ поръ имете вто значительно поднялось въ ценно- 
еш и арендныя плаггы съ фермеровъ возвысились. Но темъ не- 
менее, доходъ съ этого имешя оказывался уже недостаточнымъ 
для хозяйотвенныхъ потребностей англ1йекаго джентльмэна. Вф 
наше время, когда человеку дестаелся имевхе, передъ нимъ воз^ 
викаеть зооросъ, не послу^ккгь ли еще »гО ему въ ущербъ, 
разве есла кроме вмешя ему достаете» еще н оообый доходъ 
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для поддержанш этого им^н1я. Земельная собствеяность въ нашж 
дни есть роскошь, и даже роскошь наибол'Ье дорого стбющал. 
Между т^мъ Карбэри никогда не ппАлш ничего, кром'Ь зевсли. 
Нвкакихъ угольныхъ или жел^ныхъ рудъ въ СоффолькЬ не 
открывалось, никакого больвиого города не выросло вблизи вар- 
бвр1йскаго покЬстья. Никто изъ старшихъ сыновей, то^есть вла- 
д-бльцевь этого шгЬшя, не пустился въ торговлю, не достигалъ 
высокаго положешя въ какой-нибудь професаи такъ, чтобы и1гЬть 
средства къ поддеряканш родового богатства. Наконецъ, ни одному 
Я8ъ нихъ даже не привелось жениться на богатой насл'Ьдни!^. 
Правда, съ другой стороны, докъ Карбэри не подвергался раао- 
ретю или особому б'Ьдств1Ю. Но въ конечномъ результате охаи- 
валось, что въ настоящее время сввайръ Карбэри, влад^ецъ 
Карбэри*Голля, былъ челов'Ькъ б^Ьдный, всл^дств1е богатства дру- 
гихъ. Положимъ, что онъ им^лъ годового дохода около двухъ 
тысячъ фунтовъ. Съ этими средствами онъ, конечно, могъ бы 
жить весьма недурно^ но — за границею, еслибы решился отдать 
свой домъ въ имЬши въ наймы и поручить свои сношен1я съ 
фермерами— управляющему. Но онъ жилъ не такъ; онъ пребн- 
валъ на своей земл« и жилъ въ средЬ м^стныхъ землевлад«дь- 
цевъ, сл^Ьдуя примеру всЪхъ прежнихъ Карбэри. И вотъ онъ 
былъ б'Ьденъ, потому что соседи его были богаты. Такъ, вла- 
д^ьцы Кэвбршема, семейство Лонгестаффовъ, которы1Съ старппй 
сынъ и надежда былъ Долли Лонгестаффъ, считались весьма бо* 
гатыми; между тЬмъ родоначальникомъ ихъ фамил1и былъ одивъ 
лондонскШ лор;гь-мэръ, по ремеслу своему не бол'Ье, не мен^, 
какъ снЬчной торговецъ, не дал^ царетвован1я королевы Анны. 
Гепвбрты, друг1е соседи, могли гордиться хорошей кровью, но 
не бевъ примеси, такъ какъ они авенились надеиьгахъ, недавно 
пр1обр1(тенныхъ недавними же людьми. Третьи сосЬди — Примере, 
всего полвЬка тому назадъ были испанскхе 171ЩЫ, хотя теперь 
ва старшимъ Примеро и былъ признаваемъ титулъ сквайра Прт- 
меро; свое им4Ьн]е Бондлешемъ они купили у н^^коего магната- 
герцога. Это все были ближайшхе соседи Карбэр]ц кънимънадо 
прибавить еще эльмэмскаго епископа. Каждый изъ нихъ ватм^ 
валъ сквайра Карбэри. Пусть бы затм^валъ его епископъ, это 
бы ничего; нашъ сквайръ питалъ уб11жден1е, что епископы должны 
Кыть окружены богатствомъ; преобладаше надъ нимъ епископа ни* 
сколько бы не было ему въ тягость. Но велич1е Лонгестаффовъ 
и роскошь такихъ людей, кавъ господа Примеро, были ему въ 
тягость, хотя онъ былъ такой челов^Ькъ, который несовнался бы 
въ томъ и ближайшему другу. По его убквдешю — которое онъ, 
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ворочемъ^ ввсказывалъ только въ ивтимвой бес^д^ — полоакенхе 
«ыов^ка въ х^ЛтЬ не долаюо бы зависать отъ его богатства: 
Т«8ъ, Примере несомн^но должны бы стоять на общественной 
л'бстннц'Ь ниже его, хотя у каждаго изъ молодыхъ Примере было 
по трт верховыхъ лошади, и фазановъ эти молодые люди уби«- 
вали ц^ые лепоиы, причемъ каждый собственный фазанъ сгбилъ 
ихъ не мен^е десяти шиллвнговъ. Гепвбртъ былъ порядочный 
челов^къ, не напускавш1й на себя никакого велич1я и понималъ 
свои обязанности сельскаго джентдьмэна; но вЪдь и оиъ немогъ 
<$ыть выше Карбэри — влад^^ца Карбэри-Голля; а между ткыъ 
у Гёпвёрта доходу было тысячъсемь фунтонь. ЧтЬ касается Лон-* 
гестаффовъ, то ихъ сос']Ьдство было всего тяжели. У нихъ лакеи 
даже зд^^ь^ въ деревне, были напудрены. Госпожа Лонгестаффъ 
носила титулъ лвди, по своему отцу, а именно называлась лэди 
Понона Лонгестаффъ. Дочери были воспитаны выдти замужъ за 
оэровъ. У Лонгестаффовъ былъ домъ въ Лондон-б, собственный 
домъ, въ которомъ они акили во время сезона. Д'Ьвицы Лонге- 
стаффъ всегда им^и своихъ верховыхъ лошадей, какъ въ им^- 
нш, такъ и въ Лондон'Ь. Сынъ старика — Лонгестаффа, Адольфъ, 
кавъ уже сказано выше, им^лъ отд-бльное имбше. Однимъ сло- 
вомъ, Лонгестаффы жили съ роскошью, подавляющею обстановку 
етаринныхъ м^ныхъ родовъ. М']^стные торговцы относились съ 
нажббльшимъ уважетемъ именно къ Лонгестаффамъ, которые и 
считались настоящими магнатами околотка. При всемъ томъ, у 
Лонгестаффовъ была постоянная нужда въ наличныхъ деньгахъ; 
счеты они уплачивали нерегулярно и пс^дно^ но, разумеется, и 
не проибряли ихъ съ точностью. За то къ Роджеру Карбари 
дч>рговцы никакого особеннаго уважен1я не питали; оиъ былъ 
чоелов^къ ум*Ьренныхъ средствъ, жившШ въ скромной обстановке, 
Ш[ативш1й регулярно, но платившШ не дороже того, чего каж- 
дая вещь стбила. А потому, хотя въ мнЬти его самого онъ, 
Роджеръ Карбври, влад^лецъ Карбэри-Голля, то*есть носившШ 
ПЕЯ ' родового зЗшка, которнмъ влад^лъ, занималъ положете 
гораздо бол^е почетное, ч^мъ ках1е- нибудь Лонгестаффы, — 
но въ главахъ торговцевъ и буржуаз1и вообще оиъ былъ челов^въ 
совс^мъ не важный. 

Одно было несомн'Ьнно для всЬхъ, а именно, что Роджеръ 
Варбври былъ челов^къ безупречный въ нравственномъ отноше- 
взи, притс1мъ прямой, энергичный и серьезный. Ближайшими 
родственниками его были сэръ Феликсъ и Генриетта Барбэри» 
По смерти сэра Патрика Барбэри, вдова его съ дочерью про- 
жили некоторое вреия въ жжЬвш своего рода, то-есть въ им^и 
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Роджера Карбэри, троюроднаго браха Фелшсса и Генрхетш. Род* 
акеру было сорокь лЪгь и голова его была ув1(нчава лыснной. 
Это не помешало ему одвако влтобвтъся. въ кузину и сд'к1ать 
ей предложенхе, которое девушка отвергла. Родаверъ воаобво^ 
лялъ его впосл'1дств1и и получилъ новый отказъу несмотря на 
поддержку леди Барбэри, которой очень хотелось выдапсь дочь 
за челов'Ька обезпеченнаго и посвятить зат^мъ всА свои вабосы 
баловню и негодяю — Феликсу. 

Причина отказовъ д^Ьвушки уже была мимоходомъ указана 
выше. Она познакомилась съ Полеиъ Монтэгю, молоднхъ чедо- 
в'Ькомъ, который былъ многимъ обязанъ Роджеру и жилъ у него 
въ то время, когда вдова баронета гостила у него съ дочерью. 
Монтэгю смотр'Ьлъ на Роджера какъ на старшаго брата, тавъ 
много ш)сл'Ёдн1й ед1}лалъ для руководства его въ жизни, даже 
для его воспитан1я. Но онъ не зналъ, что другъ его влюбденъ 
въ Гетту. Когда они обм1}нялись признанхями, то^сть Роджеръ м 
Поль Монтегю, было уже повдно для Монтагю устраниться, чтобы 
не стать соперникомъ своего друга. Монтэгю уже самъ быдъ 
р'1шительно влюблевъ въ Гетту, и девушка была уже неравно- 
душна къ нему, хотя онъ и не зналъ этого. Все, чтб могъ обе- 
щать Монтэгю Роджеру, было — не перебивать ему дороги фор* 
мальнымъ предложеп1емъ, до тфхъ поръ, пока не будетъ удосто^ 
в^ренъ, что Гетта растительно отвергнетъ Роджера; но зат^Ыъ, 
Монтэгю оставлялъ за собой право выступить съ свовмъ предложе- 
шемъ. Роджеръ Барбэри во всемъ этомъ усмотр^лъ самую не- 
простительную неблагодарность своего друга, и они разсгалисьсь 
тяжелымъ чувствомъ обиды на одной стороне, неоправедливоети — 
на другой. 

Когда мвновалъ сезонъ, ознаменованный между врочимъ 0Ш1санг 
нымъ баломъ у Мельмота, лэди Барбэри вновь, привяла пряглаиюте 
Роджера Барбэри погостить у него въ имДнш, я поселилась у него 
съ своей дочерью, въ надежд'Ь, что та согласится-таки выдтк за- 
мужъ за своего кузена. Между т^мъ у лэди Барбэри бы.ла кк 
твл^в^к еще другая комбияащя. Она знала, что въ это время 
Мельмоты будутъ гостить въ сос^дств4Ь, у Лоигестаффовь, и разсчм* 
тывала на то, что сынъ можетъ нав'бщать ее въ БарбэрдИ-ГоллФ, 
а оттуда нав'Ьдываться въ Лонгестаффамъ и тамъ най'^лк случай 
окончательно «завлад'Ьть сердцемъ» богатой насл^днвгщ, миоск 
Мэрт Мельмотъ. Роджеръ Карбври терп'Ьть не морт> сэра Фе- 
ликса, но дЪ^ШIъ было нечего; првгласивъ мать и сестру егОу 
онъ ве могъ запереть двери ему. Онъ ограничился только рЬ* 
кикъ протестомъ, въ бес^д'Ь съ лэди Барбэри, прг/пкь видовь 
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Фелякса на Марк Мешюгь и даже далъ понять, какъ ему нет 
пр1ятно было, что эта «охота» на приданое будетъ проивводнться 
Я8ъ его дона, что доиъ его послуаштъ вавъ-бы стоянкоВ для 
атой охоты. Онъ .понядъ, что сама лэди Барбэрн пр1^хала къ 
нему и привевла евою дочь главнымъ образомъ именно въ этихъ 
видахъ. Лэди Барбэри, равум']&ется, была «несчастна» въ теченхе 
одного вечера поел^ тавого разговора, и самъ же Роджеръ ис- 
пугался впечагл1н1я, какое огорчев]е вмъ матери могло прока- 
весть на дочь, а потому сталъ только отмалчиваться, когда за- 
ходила р']Бчь о Лонгестаффахъ н Мельмотахъ. 

Сэръ Феликсъ прЕ'Ьхалъ^ обошелся весьма «легко» съ своимь 
кувеномъ и не терялъ времени. Было устроено такъ, что онъ 
остался въ саду у Лонгестаффовъ однвъ съ Мори, и началъ раз- 
говоръ о любви въ трепй разъ; во второй разъ разговоръ этотъ 
происходилъ еще во время сезона на вечере у самой лэди Бар- 
бэри, куда Мельмоты однажды явились. Теперь, то-есгь нрм 
^ютьемъ разговоре, произошло окшчательное объаснеше. Мэри 
приняла признаше и сама не только отв1^чала «да», но еще 
умоляла избраннаго ею жениха любить ее невргано. Для сэра 
Феликса разговоръ, дойдя до этой точки, сделался пошлнмъ, глу- 
пымъ, и онъ вид^ъ въ вемъ скуку и божеское наказа&1е. Онъ 
даже не могь превозмочь себя, чтобы поц'кювать Мэри, которая 
очевидно того ожидала^. 

— О, Феликсъ, скажите, что вы меня любите... 

— Конечно, люблю... Бакъ вы думаете, зд^^сь в^дь, кажетсЯ| 
неудобно переговорить съ г. Мельмотомъ? 

— Но онъ теперь — въ дух-Ь. 

— Въ дух'Ь, да какъ же мн^ остаться съ нимъ наедине Не- 
удобно здЬсь. 

— Неудобно? 

— Да, дац знаете — вгь чужомъ д(шЪ« Д лучше поговорю съ 
нимъ въ Скш, или у васъ въ дом& 



IV. 

Въ одно воскресенье, посл^ полудня^ сэръ Фелнщуь явился 
однако къ Мелъмоту въ его дом^, а не въ конторе, г^ ему 
показалось также неудобно. 

Мельмотъ сид^лъ. у стола и курилъ сигару. 

— Очень радъ васъ видЬть— и такъ дал'Ье, — сказалъ 0Н1^ 
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увидя входящаго баровех», — но согласвшсь, ^по атотъ день и 
^аеь неудобны для д^оввжъ объяснешй. 

Сэру Феликсу при эпехъ словахъ пожазадось, что гораздо 
лучше было бы сидЬгь въ «Медв^Ьакьей Яжк>. 

— Ми^ было (^ очень лаль^ еслибъ я пон^Ьшалъ ваш, 
г. Мельхогь, — свазалъ онъ. 

— ВЬрю. Впрочемъ, я сказая^ь только тавъ, а то вы, пожа- 
луй, стали бы говорить о аке^гЬ8яо*дорож1шхъ дйлагь. 

-^ О, н^ть. 

— Ваша матупша выраакала мнЬ, у Лонгестаффовъ, надеяБду, 
что вы усердно работаете въ нашемъ д^л^. Д свазалъ ей, что 
тутъ вовсе не требуется работы. 

— Матушка не понимаетъ этъ д&гь, — отаЪтилъ сэръ 
Феливсъ. 

— И вообй^е ВСЁ ясенщины. Ну, чАжь ле я могу вамъ слу- 
жить, такъ кань 1^1 пришли во мн^? 

— Г. Медьнотъ, я пришелъ, — пришелъ, чтобн.«. Короче, 
г« Мельмотъ, я являюсь претендешюмъ на руку вашей доче1ш. 

— А, ч(фтъ вовьни! Неужели? 

— Да, и над'бюсь на ваше соглас1е. 

— И она согласилась, чтобы вы обратились ко хн^? 

— Да, то-есть согласилась въ н^косоромъ род$. Разум']&е1ся, 
она понимаетъ, что все зависитъ отъ васъ. 

— Вовсе н^^. Она совершеннолетняя. Пожелаетъ выдти 
ванужъ за васъ, и люжетъ выдти. Если вамъ только это надо, 
то ея соглас1Я достаточно. Вы — баронетъ, кажется? 

— О да, я — баронетъ. 

— Отало быть, вы уже вступили во владЪнге вашимъ имуще- 
ствомъ. Вамъ не надо выжидать смерти отца, и можетъ быть во- 
просъ о деньгахъ васъ не интересуетъ? * 

9то было для б|фоиета ввглядъ совсЪмъ новый; необходимо 
казалось устранить такой ватдядъ на вещи, во что бы то ни 
стало. 

— Не совсЬмъ, — свазалъ сэръ Феликсъ. — Конечно, я пола- 
гаю, что вы дадите своей дочери состояше. 

— А! Въ такомъ случа'Ё удивляюсь, почему вы не обрати- 
лись прежде ко мн^, а уже потомъ къ моей дочери. Если моя 
дочь вайдетъ вамужъ согласно моимъ желан1ямъ, я, конечно, дань 
ей деньги; сколько --это нейдетъ къ д^лу. Если она выйдетъ за- 
мужъ согласно своему собствееному желащю, бевъ моего спроса, 
& ей не дамъ гроша. 

— • Но я над'&1лся, что вы дадите ваше соглаае, г* Мельмотъ. 
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— . Не знаю; ножеп бить. Вы — человЪкъ большого св^ига, 
шшЛете собственный титулъ, и бею сонн^тя -* собственно(л:ь. 
Есля она достаточна для содер«ан1я моей дочери, я могу поду*^ 
лать Обь 8томъ; во веявомъ случа'Ь. Каком ваша ообственноств^ 
-саръ Феливсъ? 

— Собственность, знаете, не очень большая. 

— Меньше, ч^мъу маркиза Уэстмияегера О? — сказалъ бо*" 
татнй, нахальный мошеннивъ. 

— Да, будетъ поменьше, — 01^тилъ баронетъ, бол'Ьзненно 
усмехаясь. 

— Но у васъ есть достаточно, чтобы жить кавъ сл^^дуеп^ 
'б1фонету? ГдЬ ваше родовое помЬсгье? 

^^ ЗЭ|мовъ Карбдри, въ Соффольк1|, п сосбдств! Лонгестаф^ 
ф>въ, вотъ поместье нашего рода. 

-- Значить, вы шгь не влад«е1е? ~ р«зко спроснлъ Мель- 
мотъ. 

— Еще н1ггь. Но 1 — насл^дникъ. 

Баронетъ просто лгалъ. Конечно, Роджеръ Варб^ри, не имбя 
д^ктей, могъ зав^Ьщаль свое им^ше блияшйшему родственнику — 
Феликсу, но былъ волшъ вав'бщать кому хоткзъ. Но англ1йс&1е 
законы о землевладЬтм н титулахъ тавъ сложны и непонятны 
для иностранцевъ, что Мельмотъ не могъ отдать себ'Ь яснаго 
отчета. 

— А, тавъ вы насл'Ьдникъ. Но в^дь ткгулъ баронша носите 
вы. Какимъ же образомъ онъ вдадфетъ родрвымъ пок^кесьемъ 
преавде ваоь? В1дь вы— глава рода? 

— Разумеется, я — глава рода, — солгадъсэръ Феливеъ Кар^^ 
6в^. — Но это слишкшгь долго било бы объяяять, однимъ ело*- 
вомъ:^ ]|м:Ьше можетъ достаться мн^ только послй его смерти. 

— А молодь онъ? 

— Не то, чтобы молодь, но и не старъ. 

— Ну, а если онъ женится и родить дАтей, тогда какь 
<$уде1ъ? 

Сэръ Феливсъ иачвналъ приходить въ полное зам^^шАтель^ 
ство. 

— Право, невваю. Но я выросъ вътой мысли, чтоиасл^д- 
шшъ — я. Онъ едвалн авенится. 

— Хорошо. А повам^сть, какая же ваша лнтаая соб^гвеб- 
ность? 

— Омцъ оставилъ н'Ькоторый капиталь въ бумавахъ^. К^ром'Ь 

1) Ваад4иец1к ц^дмо кварпаа въ Лондов^. 

48* 
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того, я— насдФянивъ ноей матери; — говоря ато^ С9ръ Феливсъ 
ввутренво пылалъ негодован]емъ противъ през)уЬннаго, безнмен* 
наго торгаша, ношеннива^спекулявта, воторнй свгЬдъ задавать 
тав1е вонросы ему, баронету, бывшеиу гвардейскому о^яцеру^ 
вавъ будто бы не зналъ, что зять явится въ нему только съ 
тЪмъ, чтобы продахь титулъ за деньги^ Разв^ у него, баронета, 
не было титула? чего еще требовалось этому богатому аошляку! 
Но вм'Ёсг! съ негодовашемъ, въ сэр*! Фелшвс^, не мен^е громко 
говорило другое чувство, а именно — онъ душевно желалъ бв 
находиться въ эту минуту въ «Медвежьей Ям-Ь», а не у Ме^&- 
мюта въ дом%^ 

— Вы, кажется, не совсЬмъ ясно понимаете ваши собетаев- 
нйя обстоятельства, сэръ Феликсъ, — сказалъ наконецъ Мельмогь, 
посл-Ь н4которыхъ минутъ обоюднаго молчашя. — Не лучше дм 
вамъ уполномочить вашего нотархуса написать ми^^ объ этомъ 
д-Ьл^? 

— Можетъ быть, въ самомъ д-Ьл* лучше, — заключилъ 
влюбленный • молодой челов']&къ, и всталъ. 

- — Сделайте такъ, или оставьте эту мысль. Дочь моя будетъ 
ин^ть. деньги^ но деньги требуютъ денегъ. Въ эту минуту во- 
шелъ въ кабинегь лордъ Ал1^редъ Грендолль. — Вы заповдалк 
сегодня, Альфредъ, — обратился въ нему Мельмотъ.—- Позвоните 
пожалуйста, и велите подать содовой воды и коньяку. 

Сэръ Фели&еъ помялся, слегка поклонился своему товарищу 
по цравлешю железной дороги и ушелъ. 

— Вы знаете этого молодца? — епросилъ Мельмотъ л^рда 
Ааьфреда, ка(1гь только затворилась дверь за слугой. 

— Онъ бароию1Ъ безъ гроша въ кармао^; бнлъ въ< военной 
служб^Ь в должебъ былъ ее оставить, — -^отв^чаль лордъ Алвфредъ, 
наклоняя лицо въ высокую кружку. 

— Безъ гроша, г-тя тавв и думалъ. Но онъ наол'Ьдникъ по- 
н1стья въ' Соффольк*]^, а? 

— Нисколько. Тоже имя и больше ничего. Оно — собезсвен- 
вость г. Барбэри, шторый можетъ завтра о^цдать его - кому хо- 
четь, хоть мн*!; я бы взялъ, хотя им'&в1е и маленькое. А этозъ 
мфлодецъ никакого права на то им'Ьн1е не кипеть. . > 

— Такъ-таки и не им4етъ? — восвливвулъ Мельмотъ, и при- 
задумался на минуту» Безстыдство, выказалиое ба1ронетомъ, вы^юало 
въ немъ почти сочувственное удивлев1е. 

Выше удомянуто, что на руку Геврхегаи . Карбэрв^ сестры 
сэра Феликса, было два претендента: Поль Монтэгю и троюрод- 
ный братъ ея, Роджеръ Барбэри. Притомъ оба они были Друзья 
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хежду собой. Но объ этокъ уже сказано; теперь и&яо разекаг 
^ать о д'Ьлах'Б и положен!!! Монтэгю. Полю Мовтэгю доезди- 
лось отъ отца около вООО фуятовъ. У него быль дядя, тоясе 
Монтогю, давно поселившШся въ Калнфорши я ванииавтайея 
"гаиъ фермерствомъ. Поль, не коячивъ курса въ Овефор^VЬ, всл'бд* 
<мш1е н-Ьцоторой ссора, за которую онъ быль исключена, от- 
правился въ Америку, къ дяд^^, надеясь нажить себ-б ферн^р* 
егвомъ н^1что бол^^ 6000 фуншвъ. Поживъ въ Балифорн1и, 
похоаайничавъ съ дядей, который принялъ его коинаяьовомъ, 
яаконецъ, чреаъ несколько л'бтъ, не видя успеха, у^халъ на- 
гадь въ Англ1Ю, но своихъ 6000 фунтовъ отъ дяди получить 
не могъ, а вм^Ьсто того получилъ об'Ьщаше опред^^леннаго до- 
хода съ этого капитала. Но доходъ этоть уплачивался не регу* 
лярно. Черезъ годъ, Поль опять побхалъ въ Каляфорн1ю и ему 
удалось вырвать у дяди несколько денегъ. Между гЬмъ, дядя 
Монтэгю им^лъ другого компаньона, который назывался Гамиль- 
тонъ Б. Фискеръ; этотъ, весьма изобр^^тательный компаньонъ по- 
строилъ на общтй счетъ мукомольную мельницу. Онъ же ула* 
днлъ д'1ло между дядей и племянникомъ, совершнвъ актъ, въ 
силу котораго они составляли одну фирму: «Фискеръ, Монтэгю 
и Монтэгю»; капнталъ Поля оставался въ д'Ьл^, а ему долженъ 
<$ылъ производиться ежегодный доходъ въ 12^о. Поль терпеть 
не могъ Фискера и охотно взялъ бы свои 6000 фунтовъ назадъ, 
но не могъ, а потому долженъ былъ возвратиться въ Аиглш 
яленомъ американской фирмы. 

Въ моментъ разсказа, Фискеръ неожиданно пр1']&халъ въ Лон- 
донъ, узналъ оть Поля Монтэгю, что тотъ былъ разъ на бал^ 
у Мельмота, и вытребовалъ у него рекомендательное письмо себ'Ь 
къ Мельмоту, для предложеа1я великому капиталисту проекта объ 
учреждеахв компаши для постройки жел'Ьзной дороги отъ ЛИН1Ж, 
•соединяющей Санъ-Франсиско и Чикаго, чрезъ области Новую 
Мехвку и Аризону, на территоргю Мехиканской республики, на 
городъ Мехико и затЬмъ къ порту Ве^ш-Брусъ. Никакихъ пред^ 
варительныхъ изыскатй еще сд'Ьлано не было, но была уже по- 
лучена коицесс1я сЁверо-американскаго конгресса и сд'Ьлано вню- 
шете съ правительствомъ мехиканскимъ. Во всякомъ случа'Ь, 
Ш1'Лицо были — красиво разрисованныя карты, съ вндомъ по'Ьа- 
довъ, снующихъ по берегамъ р'&къ, уходящихъ въ туннели и вы> 
ходящихъ изъ нихъ, съ изящными брошюраяи, Езласавшимн 
программу предпр1нт1я; на всемъ этомъ, въ разныхъ видныдвъ 
1гЬетахъ, красовалась фирма «Фискеръ, Монтагю и Монтэгю». 
Поль сперва испугался, особенно когда узналъ, что мельница 
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уже продана, н догадался, что вс^ ап краснвня нздЬш пшо- 
графскаго н итографскаго исвусствъ были оплачены частью нвь 
его же денегъ. Но д'&ло было уже сдклмо, а между т^мъ, Фи- 
сверь нредлагалъ ему быть представителемъ этой жед^но-дорож- 
ной фирмы въ Англш и ув^рялъ его, что весь его ваниталъ 
ничто въ сравненш съ доходомъ, какой онъ можегь получить на 
перннгь же порахъ. 

— Откуда же возьмутся деньги? — спросилъ онъ. 

— Откуда деньги, серь? Кавъ вы полагаете, откуда они 
берутся во в(Лть подобныхъ предпр1ят1яхъ? Если удастся пустить 
авц1и въ ходъ, то денегъ будетъ довольно. Мы сами удержи- 
ваемъ вхъ въ нашихъ рувахъ на три милд1она долларовъ, прЬ 
обр^ая ихъ по номинальной ц^н^. Пусть он& поднимутся только 
до 110, мы продаемъ по этой ц'Ьн'Ь и и»ъ выручевныхъ денегъ 
уплачиваемъ по 100 за взятия нами акцш. В^дь уже по 110 
это составитъ 300 тысячъ долларовъ; во мы сд^аемъ лучше. 
Мн% положительно необходимо вид']^ться съ Мельмотомъ. 

Фискеръ получилъ письмо отъ Поля Монтэгю къ Мельмоту, 
ъуЛлъ свидан1е съ великимъ капиталистомъ, показалъ ему свок> 
концессш, карты и чертежи, преддожилъ ему быть учредителемъ 
и предсЁдателемъ правлен1я общества этой дороги въ Англ1и,^ 
предоставивъ ему назначить по усмотр'Ьнш его, Мельмота, про* 
чихъ членовъ правлен1Я, съ услоб1емъ, чтобъ въ числ§ ихъ быль 
Поль Мошвгю, членъ американской фирмы, и — им^^ усп'бхъ. 
Въ сущности, онъ предоставлялъ Мельмоту д'Ьлать что угодно съ 
почти неограниченнымъ количествомъ акц1й, лишь бы Медьмоть 
далъ свое имя, свою поддержку, чтобы пустить ихъ въ ходъ^ 
создать вмъ ценность на биржЪ. О самой постройке жед'&вной 
дороги заботились, конечно, наимен'Ье, если даже вообще и ду- 
мали о ней сколько-нибудь. Посл']^дн1я опасен1я Поля Монтэпо 
за его капиталы были разс^ны Фискеромъ, въ такихъ словахъ: 
«помилуйте, да если бы даже это предпр1ЯТ1е лопнуло, то изъ 
обломковъ его, изъ его несостоятельности, для насъ уц'кэйяо бы 
несравненно больше того, что мы съ вами когда-либо бы пр10б- 
рФли на наши нищенсв1я тысячи долларовъ путемъ правильной 
торговли». Чрезъ двЪ нед'Ьли посл*]^ прх'Ьзда Фисвера въ Лон- 
донъ, предпрхяле было лущено въ Англ1и, и англ1йская компашя 
составлена, съ правлешемъ, котораго предс^дателемъ былъ г. Мель- 
могь. Членами правлен1я были назначены лордъ Альфредъ Грен- 
долдь; сэръ Феликсъ Карб^^и, баронетъ; Самуилъ Когенлювъ^ 
эсввайръ, членъ парламента за Стейнс^, и г. Поль Монтэгю, члень 
американской фирмы учредителей «Фнскеръ-Монтегю и Монтжю»- 
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Апфк весыЕа скоро 1юшдн вверхъ. Лорду Алфреду Мелыкяъ 
лредостшодъ в^^коюрое количество акщй въ полное распоряже- 
те, и !пэть, хояечио, пос1г&аилъ продать ихь. Поль Монтэгю 
также получилъ акщй соотв-Ьтственно оюему капиталу я суш'Ь 
провзведенннхъ на акщй взносовъ. Но вш||а члены правлешя! 
лордъ Ннддердэль и свръ Феликсъ Карбэри стали просить, чтобн 
и имъ были выданы акщй, въ силу которнхъ они ввачились 
членами правлешя, то Мельмотъ обьяснилъ имъ, что акщй эти 
ваписаны за ними только яомиеально, въ томъ предположенш, 
что они когда*нибудь проивведуть сл'Ьдуюпце по нимъ взносы; 
отданы же быть имъ въ рукм он4 могутъ тол&ко въ тавомъ случаД, 
если они внесуть въ д'Ьло соотвАтсгвующШ собственный капи* 
халъ. Этогъ отвЬтъ им^лъ по(*л1Ьдств1емъ сделку Феликса Бар- 
бэри съ молодымъ Лонгестаффомъ. 



V. 

Партнеръ сэра Феликса Карбэри въ «Медв&вьей Ям^», 
Адольфъ Лонгестаффъ былъ въ проигрыш']^ баронету свыше 1 000 
фунтовъ. Таковъ былъ разсчетъ между ними въ то время, когда 
Мельмотъ сталъ покупать у Лонгестаффа-отца родовое им%Н1е 
его, Пиккерингь. Это им^н1е, по англШскимъ законамъ, не могло 
быть продано безъ соглас1я ближайшаго наследника, а насл1кд* 
никомъ и былъ сынъ Лонгестаффа Адольфъ или Долли, кавъ его 
'фамильярно звали. Но Долли былъ зам^чателенъ тФмъ, что онъ 
постоянно ссорился съ отцомъ. Онъ ни къ кому не былъ осо* 
бенно придирчивъ, кром'Ь какъ къ отцу; всЬ распоряжешя отца ка* 
вались ему ошибочны, и онъ старался, по крайней м^р^, извлечь 
изъ нихъ личную для себя выгоду. Однажды Феликсъ Барбэрт 
сообщилъ ему, по секрету, что вид^дъ, какъ Майльсъ Грендолль 
передергивалъ карты въ игр^, когда всЬ были н1к*весед'Ь. Долли 
Лонгестаффгь не только не выкааалъ намерен1я придраться за 
это къ Майльсу, но, наоборотъ, былъ очень не доволенъ х^мъ, что 
Еарбэри сообщилъ ему о своемъ открытш: отчего именно ему — 
а не Ниддердэлю или кому другому, наприм'Ьръ? Когда же Еар* 
бори спросвлъ его, неужели и посл'Ь зтого онъ будетъ играть 
съ Майльсомъ, который вдобавокъ никогда не платить даже 
карточныхъ долговъ, то Долли Лонгестаффъ только скавалъ: 
«что*жъ х^лв,тъ б^днягЪ, когда ему платить неч'Ьмъ?» Такъ дЬ- 
бродушенъ оказывался Долли въ этомъ случае. Но когда потре^ 
бовалось еЁю соглае1е для продажи имФшя, то онъ вшрямкк 



752 ЮОТНПЪ 1ВР01Н. 

спавадъ отцу, что согласится не иначе, зишъ нолучивъ въ руви> 
на свою часть, «половину добычи», то-есть 26 т. футаовъ иэъ 
50 тысачъ, за ваховую сумму продавалось ивгЬше. Отецъ сталь 
сердиться и усов^щевать его, а онъ пригровилъ отцу свошпь 
адвокатонъ, мистеромъ Сквбркономъ, вотораго Лонгеетаффгь сильно 
побаивался, видя въ немъ в^кШ Дамовловъ мечъ, пов&пенннй 
надъ его головою собственнымъ его снномъ. 

— Хоть и жалко продавать родовое, — говорилъ Долли Лон- 
гестаффъ Феликсу Барбэри,— но, разумеется, сл'Ьдуетъ продать 
Пивкерингъ. В'Ьдь им'Ьнхе даетъ намъ три процента, а старивъ 
занимаетъ деньги по б-ти, а я занимаю по 25^и. Ноя не вы- 
пущу его изъ своихъ рувъ иначе, вавъ получи въ 25 тысячъ на 
свою долю; этой суммой я покрою долги на им'Ьши, воторымь 
я владею, и которое досталось мн'Ь отъ матери. Тогда у меня- 
опять — широв1й кредитъ и тавъ дал^е. Теперь я слышу, ста- 
рикъ подается, и Мельмоту известно, что я долженъ. получить 
съ него. Стало быть, если деньги вамъ такъ нужны, какъ вы 
говорите, такъ мы по'1демъ къ Медьмоту вм'Ьсг& и онъ возьметъ 
мой долгъ вамъ на себя или устроить это иначе^ вавъ тамъ 
сл-Ьдуетъ. 

Тавъ и было р'Ьшено. Феливсъ Барбэри потому и напом- 
нилъ Лонгестаффу о варточномъ долг^, что слышалъ о предстояв- 
шей продаж'!! им']^шя Лонгестаффовъ. А ему хотелось получить 
деньги съ особой ц'ккью. Видя, что Поль Монтэгю, воторнй 
вступилъ въ вомпан1ю мехивансвой дороги съ малымъ вапвта- 
ломъ, получилъ авщи и продавалъ ихъ съ барышомъ, Феливсъ 
Карбэри, им^вш1й доселе только номинально авщи, въ качестве 
номинальнаго же члена правленхя, ввелалъ вупить н']&которое ко- 
личество этихъ авщй и потомъ продавать ихъ, вавъ Ыоль Мон- 
тэгю, тольво умн'Ье его: продавать по ц^н^ внсовой, а вогда 
он^ упадугь — опять повупать ихъ; потомъ, выждавъ повышеше, 
опять продавать ихъ, — все продавать и повупать, постоянно съ 
выгодою. В'Ёдь это могло составить почти регулярный доходъ. 
Д'Ьло очевидно стбило того, чтобы положить въ него 1000 фун- 
товъ и получать съ нихъ, можетъ быть, годовой доходъ въ ту аве 
с^мму. 

Когда они явились въ вонтору Мельмоха въ Сити, велнв1й 
хапнталистъ принялъ ихъ съ любезностью; равум'Ьется, не было 
и намева на Мэри и на «собственность» баронета. Г. Мельмоть 
Л6ГВ0 понялъ, въ чемъ было д']^ло молодыхъ людей, не сдЬлалъ 
нивавого вопроса, нашелъ все естестве ннымъ и посредствомъ 
всего двухъ подписей Долли Лонгестаффа и одной Фёливса Бар-^ 



КАКЪ МН ЖИВЖЖЪ НЫНЧЕ. 758 

бври д:1ло бндо уетроено: этой простой процедурой уже быдо 
произведено то, что г. Адольфъ Лонгестаффъ уплатвлъ еэру Фе* 
лнкеу Барбэрж одну тысячу фунтовъ стерлинговъ, а сэръ Феликсъ 
дов^рилъ г. Мельноту одну тысячу фунтовъ же стерлинговъ, для 
прюбр^тапя по ]Огрсу акщй жел'Ьвной дороги на означенную 
сумму. Когда это было сд^ано, сэръ Феликсъ хот^^лъ-было 
разъяснить свои финансовые виды Мельноту, на счетъ нам'Ьретя 
продавать и покупать опять и т. д.; но Мельмотъ, несмотря на 
полную предупредительность, не могъ внвкапъ въ подробности: 
все было въ порядк']^, а тамъ, вакъ угодно. — «Вы пожелаете 
посл^ снова продать? — очень хорошо; — мы будемъ следить за 
]|урсомъ для васъ». Когда молодые люди выходили изъ конторы 
Мельмота, то едва^ли они даже отдавали себ^^ ясный отчетъ, кто 
и ^мъ обязался, хотя знали, что одинъ изъ нихъ заплатилъ 
другому, а другой прюбр^таетъ акщи. 

— Однако, отчего же онъ не далъ вамъ квитанщи? — спро- 
еилъ Долли, когда они шли въ направлеши къ западнымь ча- 
стямъ города. 

— Чтб-жъ, я полагаю, у него это будетъ в^рно, — сказалъ 
сэръ Феликсъ. 

— Еще бы. Ему тысяча фунтовъ все*равно что намъ два 
шиллинга съ половиной. Конечно, у него— в^рно. А все-таки онъ, 
знаете, — естественн^йппй мошенникъ. — При такомъ зам^чанш, 
сэръ Феликсъ едва не пожал'ккъ о своихъ тысячи фунтахъ. 

Д'Ьла Мельмота решительно шли въ гору. Компашя жел!»- 
ной дороги отъ Тихаго океана въ Мехику (8оп1;11-Сеп1;гаЬРаС1* 
йс ппй !Мех1сап га11^ау — таковъ былъ ея полный титулъ) им'&за 
огромный успбхъ. Новые потоки денегъ устремились въ кассы 
Мельмота, уже прежде^ повидимому, вм^щавшхя несметные капи- 
талы или обязательства, представлявш1я капиталы. Потонъ, во 
ве^хъ газетахъ, которыя уже прхучались схЬдить за каждымъ 
шагомъ миллшнера, вотораго молва выставляла богагЬйшимъ че- 
лов^коиъ въ богатой Англ1и, было сообщено, что г. Мельмотъ 
прюбр'Ёлъ покупкою отъ г. Лонгесгаффа великолепное имен1е 
Пивкерингъ и что домъ въ томъ им^нш уже наполненъ столя* 
рами и обойщиками, которымъ было поручено придать ему ро* 
скошную отделку, необходимую для прожнватя тамъ семейства 
Мельмота. ЗатЬмъ — въ Уэстминстере, то-есть части Лондона, 
открылась ваканш члена палаты общинъ, и Мельмотъ выступилъ 
кандидатомъ на избраше въ члены парламента, кандидатомъ кон- 
Сфвативной парт1и, и громадное богатство такого кандидата об1^- 
щало ему усп&съ. Но это было еще не все. Въ то время Лон* 
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донъ быль удосгоенъ присутствгя въ его сгЬнахъ властителя вег 
бесной имперш. Все, чтб могли сд^^апъ правительство и яеЬ со- 
СЛ0В1Я для оказашя веливолЪпнаго пртена столь великол^шаоху 
нонарху, было д'Ьлаемо; ему показывали театры, музеи, аршю ж 
флотъ; въ честь его давались воевозможныя оффицгальныя празд- 
нества; между ними быль и торжественный обЬдъ въ оффищадь- 
ной резиденщи лондонскаго муниципалитета. Но оказалось еще 
необходимымъ показать китайскому императору представителей 
торговаго могущества Великобриташи, такъ-сказать — неоффн- 
щально, въ ихъ частномъ быту, чтобы дать богдыхану поняпе, ка- 
ково должно быть велич1е страны, въ которой простые купцы 
живутъ съ истиннО'Царскимъ великол^шемъ. Для этого нужно 
было найти такого негощанта въ С^и, который могъ бы и хо- 
тЬлъ бы, считалъ бы почему-либо для себя выгоднымъ — издер- 
жать десятки тысячъ фунтовъ на такое д&ю, какъ частный пнръ 
въ честь китайскаго императора, пиръ, на которомъ, разу1^Ьется, 
присзггствовали бы не только первые негощанты Сити и лоркь- 
мэръ, но и королевская фамил1я, и министерство, и самъ сынъ 
неба и братъ солнца. 

Таковъ былъ именно — Мельмотъ. Подобное историческое тор- 
жество въ его дом^ еще бол'Ье, ч^мъ самое избраше въ парла- 
ментъ, могло окончательно утвердить его положеше, покорить 
ему навсегда лучш1й цв^тъ англ1йскаго общества. Мельмотъ вы- 
звался взять на себя этотъ об'Ьдъ, и предложен1е его было при- 
нято. Въ половине 1ЮНЯ д^^ло было р'&шено и об'бдъ назначенъ 
на понед'Ьльникъ, 8-го 1юля; но весь лондонспй св'Ьтъ уже за 
три недели до об&да сталъ говорить о немъ и добиваться нри- 
гласительныхъ билетовъ. Не было вл1ян1я и интриги, которыя бы 
не были пущены въ ходъ, чтобы добиться этой чести. Кто ве 
могъ разсчитывать на самое высокое отличео — сид'Ьть за втшгь 
об^домъ, вымаливалъ себ'Ь приглашенхе на раутъ, шАвтИк по- 
следовать за обЪдомъ. Для распред']^лешя билетовъ былъ усгроенъ 
организаторами особый комитета, такъ какъ д^Бло это, разумеется, 
требовало величайшей внимательности и осмотрительности; нельзя 
же было всякаго посадить за столъ съ королевскою фамил1ей. 
Приглашены были, конечно, министры и ихъ жены; но такъ 
какъ консерваторы были въ то время въ оппозищи, а Мель- 
мотъ выступалъ коясервативнымъ кандидатомъ на выборы, то 
необходимо было пригласить еще полный «кабинетъ будущности», 
составленный изъ виднейшихъ консерваторовъ — претендентовъ на 
министерсшя м^ста и консервативныхъ супругъ втихъ будущихъ 
министровъ. Зат^мъ приглашены были пять посланниковъ и по- 
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ежаннвцъ^ десять важн^йшихъ п^ровъ Анши сь жк% суаругамн, 
и цатвадцать крупнАйшнхъ негощантовъ изъ Сипг. Сочте&о 
бнло также необходннымъ пригласить ва банветъ трвхъ мудре*^ 
цовъ, двухъ поатовъ, трехъ неааысинвгхъ члевовгь палаты общшъ, 
двухъ членовь жоролевск(й авадеши исвусствъ, трехгь издателей 
гаветъ, одного внамешггаго путешествеинива по Африке, вото^ 
рый тольво*что возвратился оттуда, и одного ронависга; ве 
джентльиэвн всЬхъ этихъ пое1«днихъ ватегорШ были пригла- 
шены въ ввд'6 вежеватыхъу то-есть беагь супругъ, который могли 
у нвхъ быть. Три билета оставлены были про вааасъ на слу- 
чая неожиданнаго появлев1я въ чвсл^ кандидатовъ на обЬдъ та^ 
вихъ особевно-надоЪдлввыхъ людей, которые их'Ьли бы средства 
произвесть большк непр1ятности. Наконецъ, десять билетовъ были 
оставлены въ рукахъ самого хозяина для его родственнивовъ и 
друзей. 9то касается раута, то пригласительныхъ билетовъ соб- 
ственно на раутъ, безъ об^да, было выпуо^но восемьооть. Изъ- 
за 8тихъ*то посл'бднихъ билетовъ и происходило наиболее борьбы 
и возни всяваго рода. Приглашенк на об'Ьдъ — кавъ уже пока- 
зано — были распред^ены съ дипломатической мудрбстью между си- 
лами признанными и авторитетами беэспорными, въ соотв^тствую- 
щеи% каждому разм^р^. Оттого на распред'Ьлен1е ихъ и не было 
слышно жалобъ. Королевская фамил1я, посланники и пэры не 
жаловались, а жены пвровъ если и жаловались, то ихъ жалобы 
только сливались съ потокомъ дамскихъ жалобъ относительно 
првглашешй на раутъ. Три мудреца были избраны по лЬтямъ; 
поэть, Н0СИВШ1Й титулъ придворнаго лавреата, конечно, быль 
приглашенъу а съ вимъ и второй повтъ, считавппйся его сопер- 
нивомъ. Относительно академиковъ не было сомн^шя, такъ какъ 
только двое изъ нихъ писали въ тотъ годъ портреты членовъ 
ксфолевскаго дома; ихъ обоихъ и включили въ списокъ. Не 
трудно было избрать и троихъ независимыхъ ^) членовъ палаты 
общинъ, такъ какъ въ то время было именно только трое 
дерзвихъ и особенно - непр1ятныхъ независимыхъ членовъ въ 
парламенте. Что въ числ'Ь юдателей газетъ были приглашены г. 
Альфъ и г. Броунъ, ВТО никого не удивило; но были некоторый 
ироничесшя недоум%н1я по поводу того факта, что третьимъ быль 
приглашенъ г. Букеръ. Почему онъ, будучи только редак1Ч)ромъ, 
удостоился этой чести? Ужъ не оттого ли, что онъ хвалилъ пе^ 
реводъ Батулла, сделанный первымъ министромъ въ часы до- 
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суга? ^) АфриЕавсв1& путешествениивъ самъ себя иабрадъ-- 
т^мъ, ^0 пережилъ вс^ опасности и возвраголся домой. Ивбранъ 
бнлъ одинъ ронанистъ; но такъ какь въ момевтъ равснлБи при- 
глашетй потребовался лишн1& бнлетъ для двора, то этого 
джентльнэна пригласили только на вечеръ. Бго гордое сердце 
не перенесло этого равнодушно, и онъ ваосл^^дств1и насм'Ьхался 
надъ празднеогвонъ дружно съ своики собратьями. 

Между т^мгь^ Мелъмота безповоили домашшя д'Ьла. Перего- 
воры между нимъ и маркизомъ Ольдъ*Рекви о женитьбе сыва 
маркиза, лорда Ннддердэля на Мэри возобновились и прявели, 
навонецъ, въ результату. Мельмоть предлагалъ теперь несколько 
меньше, ч'&мъ прежде, потому что уже не имФлъ такой нуждн 
въ поддержк'! со стороны маркиза въ свЬт^, кавъ прежде; Мель* 
мотъ сталъ уже признанною силой, а Ниддердэлю деньги были 
еще вузвл^ву ч'Ьмъ прежде, поэтому и онъ, и отецъ его, въ вмду 
изм']&нившагося^ положен1Я Мельмота, стали мен'Ье требовательны. 
Условлено было, что на Мэри и ея старшаго сына будегь за* 
писанъ вапиталъ съ ежегоднымъ доходомъ въ 1 5 •ть тысячъ фун- 
товъ, а 20-ть тысячъ фунтовъ будутъ даны прямо въ руки Нид- 
дердэлю, чрезъ шесть м^сяцевъ посл'Ь свадьбы. Сверхъ того, 
Мельмотъ обязался купить и меблировать новобрачнымъ домъ въ 
Лондон*. Все это было условлено, но Д'Ьло все-таки не устроива- 
лось всл*дств1е положительнаго отказа Мэри. Прежде она дала 
свое соглас1е, но согласхе это было уничтожено гЬмъ, что сами 
отцы, т.-е. Мельмотъ и маркизъ, разошлись, и мысль объ этомъ 
брак* была оставлена, какъ казалось, совс*мъ. Теперь Мэри 
прямо объявила и отцу своему, и лорду Ниддердэлю, что она 
торем*иила мн*ше, хотя отецъ гневно твердилъ ей, что ея мн*- 
ше тутъ не при чемъ. 

— Объ этомъ нечего и говорить, папа, — сказала она, — тавъ 
какъ я не люблю его. 

— Это по случаю того, другого негодяя?— грозно спросилъ 
Мельмотъ. 

— Если вы разумеете . — сэра Фелнвса Барбэри, то да, по 
случаю его. В*дь онъ говорилъ съ вами, а следовательно и нн* 
молчать нечего. 

— И помрете оба съ голоду; вотъ и все.— Ему было некогда; 
онъ взялъ ее за плечи и встряхнулъ. 

— Вотъ, ей- Богу, — завричалъ онъ, — если ты заартачишься 
посл-Ь всего, что я для тебя сд^лалъ, я заставлю тебя постра- 
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;№ть ва это. Ты глупа; в^дь атогь техов^къ — нипцй. В%дъ ему 
не на что юбву купить или пару чулокъ. Шдь онъ смотритъ 
только ва то, чего у тебя*то еще н'Ьп^ и никогда не будетъ, 
если ты выйдешь ва него. Онъ денегъ хочеть, денегь, а не тебя, 
дура ты. 

Ео посл'Ь этого разговора она еще бол^е утвердилась кь 
своеыъ наи^реши. Между тЬнъ, молодой лордъ, устроивъ вее съ 
ея отцомъ, не ожидалъ съ ея стороны особенныхъ ватруднегай; 
овъ думалъ, что съ ней легко будезъ поиравить Д'Ьло. Красно- 
р:Ь«вваго любоввяка онъ представлять ве ум&1ъ, но былъ чело-^ 
в^къ добродушный, по своей природ*]^ наклонный къ тому, чтоб^ 
искать всЬмъ понравиться и не склонный къ гожу, чтобы кому- 
либо делать непр1ятности. Онъ все могъ прощать и охотно дЬ* 
лалъ всякому одолжев1е, если только это не требовало оть него 
особаго труда. 

— Ну чтб, миссъ Мельмотъ,— ^онросилъ рнъ д4вушку:-— па- 
пеньки — народъ стропи, не такъ ли? 

— Вашъ пан& стршъ, милордъ? 

— То*есть, я хочу сказать, что еынканъ и дочкамъ при- 
ходится покоряться имъ. Думаю, вы понимаете, ятб я хочу ска- 
зать. Я в^дь, въ тотъ равъу въ лупЛ питалъ къ вамъ н'Ьжн^й- 
Ш1Я чувства, право питалъ. 

— Надеюсь, вн не были слишкомъ огорчены, лордъ Нвд- 
дердэль. 

— Вотъ это похоже на акевщину; совс^мъ похоже. Да разв^ 
мы можемъ жениться безъ соглас1я давшихъ намъ быт1е? 

— Да н съ еоглаоеяъ ихъ не можемъ, ~ сказала Мэри, не- 
сколько равъ наклонивъ голову. 

— На с«тъ этого — не знаю. Тамъ было тогда какое-то не- 
доравум^пе-^А чьей стороны, право не внаю. (Недоразум^нхе 
было съ его же стороны, такъ Юакъ онъ требовалъ иаличныхъ де- 
негъ). Но теперь все въ порядке. Старички сошлись между со- 
бой. Не можемъ ли мы составить*таки парпю, мисеь Мельмотъ? 

— ШН^ лоркь Ниддердаль, не думаю. 

— Вы говорите это серьёзно? 

— Серьёзно, милордъ. Когда объ эзомъ была р^чв въ вер- 
вий разъ, я не внала,->-^теперь я лучше понимаю вещи. 

— И узнали ного'Ёибудь, кто больше вамъ понравился^ 
ч1мъ я? - 

— Я не говорю объ этомъ,. лордъ Ниддердэлъ. Мий важем1^ 
вамъ не сл'Ъдовало бы осуждать меня, милордъ. 

— Конечно, н'Ьтъ. 
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— Прежде было говорево, но в1дь вн сами первнй отсху-* 
шин, равв^ не такь? 

— Огстуцили-то, кажется, папеньки. 

— ПапеньвИу вероятно, им^ютъ право озступать. Но я не 
думаю, чтобы который-нибудь папенька ин^лъ право прннудкь 
к<яч>*либо къ браку сь кЪмъ-лнбо. 

— Вь втомъ я съ вами согласенъ, — даже соверш^по со- 
гдасенъ, — скавалъ лордь Ниддердвль. 

— И никакой папенька не можегь принудить кь втсшу 
меня. Я много думала посл'Ь того, ш воть къ какому у&Ьшдюваю 
1фишла. 

— Но я не вижу, почему бн вамъ не вндти ва меня но 
другой причине — ну, воть хоть по такой причине, есдн(к1 я 
вамъ нравился. 

— Да потому — что этого нЬть. То-есть — вы собственно 
правите^ мн^, лордъ Ниддердвль. 

— Благодарю— много, мвого разь* 

— Вы жв^ очень нравитесь, — но юлнко вндги за человека 
вамужъ, — ^это, знаете, другое д'Ьло. 

— Это, конечно, — резонъ, отчаст. 

— И я даже, пожалуй, скажу вамъ, — прибавила Мври с& 
выражешемъ почти торжественнымъ, — тахъ кавъ вы добры и не 
захотите впутать меня въ не1[р1ятйости, если ато отъ васъ за- 
висить, — что ив!Ь нравится н^кто другой, и еще какъ! 

— Воть я 8Т0 самое и предполагадъ. 

— Воть это и есть* 

— Какая жалость, однако. Папеньки все вто ужъ было 
устроили, и мы ужасно бы весело зажили. Всягае тамъ вкусы и 
фантавш, на которые бы вы пошли, м я бы на нихъ погаелъ. 
И хотя вашъ-то папенька немножко и прит&знилъ насъ насчетъ 
финанеовъ, однако девегъ намъ бы все-таки хватило на все это. 
А вы не подумаете об» воюмъ еще разъ? 

— Я вамъ сказала, милордъ, я— гклюбаена. 

— О, а, — да... Воп чтб вы хог&ш скамть. Уашшая до- 
сада. Воть и все. Я все-таки пр1'Ьду къ вам» па вечерь, если 
вы пришлете мн'6 билетъ* 

И молодой лордъ у^халъ, не совоЬмъ однако потерявъ на- 
дежду, что, въ вонц'Ь^концовъ, свадьба все*таки можегь состояться. 
При всякихъ д'Ьлахъ^ — такъ думалъ Ниддердэль, — обыкновеноо 
бмваюхъ разныя скучныя препирательства, пока наконецъ все 
устроится. 
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VI. 

# 

За н^вольво дней передъ этимъ равговоромъ, произошелъ 
странный случай: г. Броунъ сд'Ьлалъ саной лэди Барбэрн фор* 
нальное брачное предложевхе и получвлъ отвазъ, за воюрнй 
досгомъ, обдумавъ хорошеньво, былъ ей нсвренно благодаревъ. 
Поводонъ въ отваву Л8ди Барбэри былъ все тоть же обожаемый 
ею сыновъ, (сэръ Фелввсъ Барбари; она жила для него; мужъ 
ст^снилъ бы ее, а его, по всей в^роятноети, прогнадъ бы ваъ 
дому. Но она е1це в]^рила въ возиожность для Феливса блестящей 
будущности. СгЬдуя ея внушешяиъ, получивъ отъ Мэри Мель- 
мотъ полное признанхе въ любвв и встр^тивъ р'^^шительный от* 
вазъ со стороны Мельмота, онъ решился иавонецъ рневнухь 
всЪмъ или почтв ьсЬиъ — увезть Мэри и обв]&нчаться съ нею 
тайно. Мать его, леди Барбврв, ув^Ьрила его, что Мельмогь 
должевъ будетъ простить дочь, тавъ вавъ ему нёвому больше 
оетавить свое состояше. Но баронетъ им&гь въ виду еще н^во* 
торые фавты, неизвестные мш^ри, побуждюпие его жъ рЪши* 
тельному шагу. Во-первыхъ, вс^ деньги, вав1я онъ досел'б до* 
былъ шъ вартъ, онъ снесъ на повупву авщй, а между т^иъ 
выдачи авцШ отъ Мельмота доселе не добился; во-вторыхъ, ему 
въ нгрЁ бол'&е не везло И' у ^го не было денегъ; въ-третьихъ, 
онъ узналъ отъ Мэри Мельмотъ, что у нея былъ отд'к1Ьиый 
вапнталъ въ н^свольво десятвовъ тысячъ фунтовъ, охлоак1Шный 
на ея имя въ банвъ въ то время, когда Мельмотъ не былъ 
ув^ренъ въ своей будущности и счелъ необходимымъ на вСявШ 
едучай сврыть для себя средства въ вапитал']^, внесенномъ на 
имя дочери. 

Мери Мельмотъ сама двигала своего обоя&ателя на см&тый 
шагъ, объяснила ему даже в&въ можно было устроить бегство, 
при помощи ея гувернантки,, мадамъ Дидонъ, за вознаграядеше. 
При атомъ Мэри выказала замечательную твердость воли и нрав- 
тмчесв1й умъ. Условлено было, что миссъ Мельмотъ тайно уЬ* 
декь съ мадамъ Дидонъ въ Ливерпуль во времени отплытхя па*^ 
рохода изъ этого порта въ Нью-Йорвъ; что Феликсъ посл^дуеть 
за ними въ другомъ поездЬ и подойдетъ въ нимъ на пароходе 
уже только тогда, вогда берегъ скроется изъ гаду; что затбмъ 
они повенчаются тамъ же, на пароход!, если найдутъ пастора, 
или въ Нью-Йорве. Билеты на пароходъ были уже взяты. Узшмь, 
что у Феливса Барбери въ ту минуту не было денегъ, миссъ 
Мельмотъ даже лртслала ему съ мадамъ Дидонъ 250 фунтовь. 
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полученныхъ изъ банка по чеву, подписанному Мельмотомъ ш 
данному имъ въ числ'Ь безчисленныхъ чевовъ, которые онъ вн- 
давалъ жен']^ на веденхе хозяйства, экипажи, наряды и т. д. 

Но съ сэромъ Феликсомъ случилось весчаспе. Денегъ у него 
уже давненько не было и давненько онъ не игралъ въ карты. 
Ворочемъ, онъ созвавалъ опасность %хать въ «Медвежью Яму»: 
чтб, еслибы онъ пронгралъ эти деньги? Но его тянуло въ клубъ. Въ 
понед^льникъ онъ получилъ деньги, въ четвергъ онъ до^^кенъ 
былъ ']Ьхать въ Ливерпуль съ по^домъ, отходившимъ въ пять ча- 
совъ пополудни изъ Лондона и приходившимъ въ Ливерпуль въ 
11 -мъ часу вечера; пароходъ отправлялся рано утромъ на сА- 
дующ1й день. Въ понед'Ьльникъ сэръ Феликсъ за^халъ въ клубъ, 
но не игралъ; во вторнивъ онъ выпросилъ еще у мая^ри по- 
сл']|^дн1е ея 50 фунтовъ, сообщивъ ей о своемъ плав^; въ среду 
онъ пошелъ не въ клубъ, но на музыкальный вечеръ, въ изв^^- 
стномъ народбомъ зал*!, разсчитывая встр'&гить тамъ одну д'Ьвицу, 
бежавшую за нимъ въ Лоидонъ ивъ деревни, но не всгрЬтилъ. Только 
тогда онъ вончилъ т^мъ, что по^халъ-таки въ клубъ. Тамъ онъ 
васталъ игру, притомъ игру на наличныя деньги, и сталь игразъ. 
Бъ тремъ часамъ ночи онъ пронгралъ сто фунтовъ, и продолжалъ 
игру на другой день, принеся свой чемоданъ въ клубъ. Бъ часу 
ночи онъ пронгралъ еще дв']&сти фунт(жъ, то*есть все, что у нетс^ 
было. Это было въ часъ ночи, меаАу ^мъ какъ ему еще въ пять 
часовъ вечера сл']&довало %хать въ Ливерпуль и ночевать тамъ, 
въ ожидав1и парохода. Но проигрывая и проигрывая, и надЬкъ 
отыграться, сэръ Феликсъ все ут^шалъ себя мыслью, что онъ ивъ^ 
клуба ночью отправится прямо въ Ливерпуль со сл']&дующимъ по- 
■]^домъ и еще посп^Ьетъ къ пароходу, лишь бы только вернуть 
деньги, безъ воторыхъ нельзя было и Ъхать въ Нью-Йорвъ, по- 
тому что не на чтб было бы жить тамъ. Навонецъ^ проигравъ 
все, онъ вышелъ пьяный изъ клуба, помня только свое горе, но 
не помня направлен1я улицъ; шелъ, спотыкался и сбивался еъ 
дороги; зашелъ Богъ знаетъ куда; вспомнивъ, что чемоданъ его 
въ влуб'6, онъ хот^лъ вернуться въ клубъ, но на половин'Ь Бондъ- 
Стрита споткнулся. Подошелъ полвсменъ съ разспросамн; Феливсъ 
долженъ былъ сказать ему гд^ жвветъ, щ однажды сказавъ €Ж>й 
адресъ, уже не почувствовалъ нь себ^ силы вернуться въ клубъ, 
взять вещи и ^хать въ Ливерпуль. Въ седьмомъ часу утра онъ 
постучался домой. Лэди Барбэрн была кр^Лве удивлена; она ду* 
мала, что онъ — въ Ливерпул'Ь. 

— О, Феликсъ! — только воскликнула она. 

-~. Все прр-пйло,— сказалъ онъ, спотыкаясь на л^стницй. 
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— Феликсъ, чтб случилось? 

— ^ Узнали!... будь они про-кляты! Ста....ри]сь осг*н-вилъ насъ. 
— И пьяный онъ совралъ. А Мэри Мельмотъ, съ маданъ Дидонъ, 
выйдя въ 10 шс. 1 5 мин. на ставщю въ Ливерпуле, были оста- 
иовлевн полисменомъу по телеграмм'Ь изъ Лондона^ давшей по- 
лищи право задержать ниссъ Мельмотъ въ случа'Ь нужды, по ;|^у 
о кражЬ чека въ дом'Ь Мельиота. Еъ утру, она возвратилась на 
станц1Ю въ Лондон!^, гд% ее ожидалъ эвипажъ Мельмота. Пр!- 
%хавъ допой, она немедленно была введена въ отцу. Мельмотъ 
вричалъ, дергалъ ее за руку, угрожалъ пресл'Ьдовать баронета 
судомъ за кражу чека. Она объяснила, что деньги, полученныя 
по чеку, дала сэру Феликсу она сама. Отецъ требовалъ, чтобы 
она тутъ же о&Ьщв^ллсъ выдти за лорда Ниддердэля. Она 
отн^Ьтила: 

— Этого не будетъ. 

Тогда Мельмотъ трясъ ее до т^хъ поръ, нова она стала 
кричать. 

Бываетъ тавъ, что какой-нибудь вздоръ неожиданно является 
пре11ятств1емъ и даже немаловажнымъ препятств1емъ на пути 
въ доетиасенш веливихъ ц'ктей. Такъ любовь Мэри мешала ея 
отцу осуществить все еще важный для него планъ — породниться 
съ маркизомъ Ольдъ-Рекви, чтб, по мн'Ьнш Мельмота, должна 
было вавимъ*то необыкновеннымъ и непонятнымъ образомъ по^ 
ставить его собственное, личное положен1е вн'Ь всявихъ подозр^^* 
Н1й. Другой вздоръ — жадность молодого Долли Лонгестаффа въ 
подучешю вавихъ-то глупыхъ 25 тысячъ фунтовъ, повела-тави 
въ тому, что этотъ легвомысленный молодой челов'бвъ напустил!ь 
своего нотар1уса Сввбрвома на нотар1усовъ своего отца, а чрезъ 
нихъ на самого Мельмота. Нотар1усъ Сввёрвомъ был% совсЬмъ 
не похожъ на традищонныхъ англхйсвихъ нотархусовъ, въ ихъ^ 
торжественныхъ черныхъ фракахъ и кЬчныхъ безуворизненно 
б^лыхъ галстухахъ. Онъ былъ «новый» нотар1усъ, кавъ Мель^ 
мотъ былъ «новый» негощантъ, вавъ Лонгестаффъ былъ «ноэый» 
сввайръ, а герцогиня Стивенеджъ— герцогиня съ «новыми» взгля- 
дами. О Сввврвом-б, вавъ и о МельмогЬ, говорили, что онъ — 
еврей; то же самое говорили, съ ббльшей достов'Ьрностью, о мц- 
егер'Ь Когенлюп^, член^ парламента и член'б правлен1я знамени- 
той мехиванской дороги; о мистере Брегерт^, воторый быдъ 
впрочемъ негощантъ з^ажаемый, хотя и дерзну лъ предложить 
руку и сердце одной изъ дочерей сввайра Лонгестаффа; объ изг 
дател^ «вечерней» газеты г. Альф4; о мистер* Фоснер-Ь, кото- 
рый былъ эвономомъ, вассиромъ и ростовщивомъ «Медв&БЬбй 

Томъ У1.— Декабрь, 1875. 4У/21 
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Ямы». Поводомъ въ такому огуху бнваетъ именно фактъ, то) 
челов^къ взялся неизвестно откуда. Нотархусъ Сквбркомъ носихь 
цветные жилеты и с^рые брюки, работала самъ и ^^йствовалъ 
очень скоро, въ противность всбмъ англ1йскимъ понитаямь веде- 
Н1Я судебныхъ дЪлъ вообще. Долли Лонгестаффъ узналъ, что 
отецъ его уже совершилъ купчую на Пиккерннгъ съ Мельно* 
томъ, при помощи в^рительнаго письма своего сына и наслед- 
ника. Между т^мъ Долли, хотя отець предлагалъ ему къ под- 
писи разныя бумаги, относивш1яся въ дЪламъ шгбтя, отлично 
помнилъ, что онъ этого в^рительнаго письма не подписадъ, от- 
казавшись сделать это до получетя обЪщанныхъ ему 25 тысячъ 
фунтовъ. Сквёркомъ былъ ув^ренъ, что Долли Лонгестаффъ го- 
воритъ правду, а между гЬмъ узналъ стороною, что Мельмотц 
еще неуплативъ Лонгестаффу-отцу денегь за Пиккерингь^ уаве 
перезаложилъ это им']^н1е въ полной сужи^ его ц4^ниости ж по- 
лучилъ деньги подъ эту закладную; узналъ еще, что значитель- 
ное количество авщй мехиканской дороги было продано на бирж! 
Богенлюпомъ, и еще, что Мельмотъ, занимавш1йся, между про- 
чкмъ скупкою земель и домовъ въ восточныхъ кварталахъ Лон- 
дона, недавно продалъ значительные участки, даже половину ц^- 
лой улицы, и долженъ былъ получить огромную сумму и отъ 
этой сделки. Все это усилило подозревая Сквбркома. Онъ сталь 
действовать, чтобы разъяснить ихъ, но дЬйствовалъ тавъ, что 
д^йствхя его породили непр1ятные для Мельмота слухи. 

Приближался обедъ у Мельмота въ честь китайскаго импе- 
ратора, приближались выборы въ Уэстминстере, на которыхъ 
Мельмотъ являлся кандидатомъ, а между тЬыъ въ самомъ зданш 
парламента говорили уже о слухе, будто открытъ подлогъ, совер- 
шенный Мельмотомъ съ купчею на имете Лонгестаффа; иные 
предполагали даже, что велишй финансистъ будетъ уже арест»- 
ванъ полищею какъ разъ въ то время, когда въ его дом!^ бу- 
дутъ кормить китайскаго императора. Заметка, составленнаи вь 
самнхъ неопределенныхъ выражешяхъ, была уже пущена по 
этому предмету въ «вечерней» газетб г. Альфа, такъ вавъ 
г. Альфъ выступалъ на выборахъ въ Уэстминстере тфотивникомъ 
Мельмота, кандидатомъ либеральной парпи. 

Так1е слухи вызвали сильное понижете въ достоинстве при- 
глаоительныхъ билетовъ на знаменитый обедъ съ витайскимъ ям- 
ператоромъ. Никому не можетъ быть прхятно обедать въ доме 
человека, который завтра можетъ быть объявленъ мошеннивомъ 
судебнымъ порядкомъ. Темъ менее это могло быть пр1Ятно пра-* 
вительству, которое включило обедъ у Мельмота въ программу 
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П^еселетй брата солнца и испросило уже присутсгше на этонъ 
иШф королевской фа1шл1и, наконецъ обязалось само присут- 
ятвать тамъ же. Вождь оппозищи им^^ъ по 9тоиу случаю 
гаегинй разговоръ съ первыиъ миннстромъ, но оба р'^шили, что 
:ш1ерь уже поздно д-^Ьлать изм^неше, что свезть высокихъ гостей 
съ человеку, который оказался бы нотомъ мошенникомъ, было бы, 
конечно, весьма не хорошо, но что еще хуже было бы сд-блать 
шезапный отказъ и произвесть скандаль на основаши одного 
;луха, еслнбы потомъ слзгхъ этотъ оказался ложнымъ. Но не 
1а всЬхъ приглашенныхъ къ Мельмоту лежала столь тяжёлая 
)тв^тственность и весьма мнопе разсудили, что благоразумнее не 
кать, чтобы т^нь могущей быть катастрофы не нала на ннхъ. 
Конечно, еслжбы каждый изъ нихъ въ отдельности могъ им'Ьть 
уверенность, что всЬ будутъ, то съ радостью по^халь бы и самъ 
доказать себя, и жену, и дочерей, и ихъ брильянты, хотя бы у 
ношенника, но въ присутств1и китайскаго императора и королев* 
;каго семейства. Но въ томъ-то и бЬда, что такой уверенности 
зельзя было иметь. Вдругь случилось бы такъ, что нистеръ та- 
юй-то прхехалъ бы, а все его знакомые, равные его, не пр1е* 
Еали бы, да въ последнюю минуту правительство одумалось бы, 
№ пустило бы ни китайскаго императора, ни королевскаго семей*- 
яза? ведь тогда мистеръ такой-то сыгралъ бы плохую роль^ 
шсто скомпрометтировалъ бы себя. 



УП. 

Мельмотъ самъ ничего не зналъ о слухахъ. Въ торжествен- 
вый часъ, онъ поставилъ жену въ гостинной, а самъ вышелъ на 
■естницу. Ровно въ назначенное время прибыли высочайшге го- 
^ и они прибыли все. Достойный сожалешя въ эту минуту 
китайскШ императоръ — нельзя не пожалеть о монархе, на ж^*- 
гораго возлагаютъ подобный трудъ — выступалъ съ невозмутимымъ 
в внушавшимъ благоговейный страхъ выражешемъ достоин- 
ства въ своемъ лике, предшествуемый г. Мельмотомъ, который 
шелъ зйдомъ впередъ, безпрестанио кланяясь и вероятно былъ 
принять императоромъ за особаго церемонгймейстера, избраннаго 
для вюй роли именно за свое уменье ходить зйдомъ впередъ. 
Еоролевсше принцы — которые тоже ничего не слыхали — все по- 
дали руку Мельмоту, а принцессы почтили его наклонешемъ го- 
ловы. Сверхъ этихъ высочайшихъ гостей только немнопе высоше 
гости были собраны съ ними въ гостинной нижняго этажа, и от- 

49* 
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туда введены зат^иъ на верхъ въ эалъ банкета. Прот госп 
собиралось^ подъ рувоводствонъ ^орда Альфреда Грендодля, на 
другой половив'Ь^ во второмъ этаж'Ь. Лордъ Альфредъ тоже ни- 
чего не вналъ. Все казалось обстояло благополучно, и Мельмотъ 
чувствовалъ себя на высоте велич1я: сегодня такое торягество, а 
завтра — выборы въ Уэетминстер^Ь, и в']^роятное его избрав1е. 

Но когда всЬ были выведены въ залъ банкета и с^ди за 
столъ, вдругъ оказались весьма зам-Ьтные пробелы. Челов^аъ 
двадцать приглашенныхъ, вжкстЬ съ женами, оказались отсут- 
ствующими; въ числ^Ь ихъ былъ лордъ-мэръ. Половина негощан* 
товъ взъ Сити, половина консервативныхъ членовъ палата об- 
щииъ и н']^сколько лордовъ не иргЪхллш. Были высочайппе гости, 
министры, главные вожди консервативной парпи, арх1епископъ, 
дв^^ герцогини, и т. д., во гЬмъ не мен'Ье н'Ьсколько десатковъ 
незанятыхъ стульевъ бросались въ глаза и производили весьма 
вепр1ятное впечатл^в1е. Лордъ Альфредъ Грендолль, уже только 
по пр1'Ьзд'& въ домъ Мельмота, узналъ отъ своего сына Майл&са 
о слухахъ, распространившихся въ Сити и объ уклоневаи мне* 
гихъ првглашенныхъ. 

— Чтб это значить? — обратился Мельмотъ къ лорду Аль- 
фреду, который сид^лъ съ нимъ рядомъ. — Отчего столько пу- 
стыхъ мФстъ? 

— Не знаю, — сказалъ лордъ Альфредъ, качая половой н 
упорно отказываясь взглянуть на собранхе. 

— Что за чортъ, — продолжалъ Мельмотъ шопотомъ, — в'Ьдь 
вы распоряжались, вы ув'Ьряли меня, что лишняго человека не- 
куда будетъ втиснуть? 

— Не знаю что сказать, — отв^чалъ лордъ Альфредъ, впирая 
взглядъ въ собствевную тарелку. 

— Чортъ меня возьми, если я не разъясню этого. Какая- 
нибудь дьявольская путаница или обманъ, что-ли: гд'Ь сэръ Гре- 
гори Грейбъ? 

— В'броятно, не прВхалъ. 

— А гд4 же лордъ-мэръ? — забывъ о присутствш величества, 
Мельмотъ тутъ повернулся бокомъ къ столу. — Я знаю м^сто каж- 
даго изъ нихъ. Гд'Ь же лордъ-мэръ? 

— Не видадъ его. 

— Гд* г. Килльгру и сэръ Давидъ Боссъ? Да тутъ мноаве- 
ства недостаехъ. Половины недостаетъ. Альфредъ, что же это 
такое? 

— Право, не знаю. В^дь я не могъ заставить ихъ силой 
пр1'Ьхать. — Лордъ Альфре;^, видя, что Мельмотъ вертится и что 
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ГОСТЕ начнваютъ завгбтать это, наконецъ^ свазалъ:— ееди вы бу- 
дете д^Ьлать скандалъ, я уйду. Сидите спокойно, въ свое вреия 
уаваете достаточно. — Но Мельмотъ сид1^дъ не долго; скоро онъ 
всталъ и пошелъ позади стульевъ своихъ гостей. Онъ обратился 
гь одному мистеру Тодду и спросилъ его; тотъ отнЬчалъ уклон- 
чиво:-^ «но я, вудите, прйхалъ». — Мельмотъ обратился къ од- 
ному изъ вождей консервативной парпи, съ г]^мъ ясе вопросомъ. 
Тогь представилъ его своей жен'Ь, которая сидЬла рядомъ съ 
ниш»; а на вопросъ отв^чалъ совершенно какъ мистеръ Тоддъ: 
«но я, видите, пр1^Ьхалъ». 

Между т'Ьмъ нмператоръ торжественно сид1лъ. Вокругъ него 
сид'бли принцы и принцессы; вс^ они были родные и у вс^Ьхъ 
было о чемъ говорить. Инператоръ слушалъ ихъ, но самъ го- 
ворилъ мало. Его языкъ былъ языкъ манджурсшй; одинъ пере- 
водчикъ передавалъ его слова на китайскомъ язик']^; другой пе- 
])еводчивъ передавалъ этотъ китайстй тевстъ на англ1йскомъ языв'Ь; 
поэтому оживлеинаго разговора у императора съ сос^^ями не было. 
Онъ сид-Ьлъ тутъ часа два, въ грозномъ, торжественномъ и молчали- 
вомъ велич1и; кушалъ мало --такъ какъ это не была его манера ку- 
шать; пилъ мало — такъ какъ это не была его манера пить; и 
бы1ъ моасет^ въ ум'6 удивлялся, въ чему, навонецъ, приходить 
м1ръ, когда китайсв1й нмператоръ вынужденъ вн^Ьшними обстоя- 
1!ельствами сидЪ1'ь туть, слушая жужжанье разговоровъ и стукъ 
ножей съ вилками. «И это, — быть можетъ думалъ онъ, — зд'Ьсь 
яа Западе называется подобающею монархамъ почестью». 

Наконецъ, по какому-то знаку, к4мъ-то данному, императора 
куда-то увели. Согласно программ'^, онъ и королевское семей- 
ство пили кофе въ особой комнате, а потомъ вышли опять на- 
верхъ, въ залъ, чтобы показаться всей масс*]^ гостей, которыхъ 
ожидали на раутъ вскор-Ь посл^ об^Ьда. Все это было исполнено 
превосходно. Съ полчаса нмператоръ и друие высочайшхе гости 
пробыли въ большомъ зал^Ь и удалились. А Мельмотъ сталъ блуж- 
дать по своему дому,, отыскивая кого-то, и наконецъ нашелъ 
Майльва Грендолля. 

— Скажите мн*, чтб значить эта исторхя? — спросилъ онъ. 

— Исгор1я, какая? 

— Вы в^^дь знаете: полно^ вЪдь надо же сказать мн%. 

— Тамъ, въ Сити, что-то узнали, что-то толвуютъ о Пик- 
жвринг& 

— Толвуютъ, о... о ПиккерингЬ? Ну, и чтЬ же они гово- 
рятъ? Говорите же: неужели вы не понимаете, что мн^ все равно, 
какую ложь про меня распускаютъ? 
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— Да, говорять будто есть подлогъ какой-то, по кушей, 
^то-ли. 

— А, такъ я совершидъ подлогъ? ботъ чтб они говорять! 
И лордъ-мэръ не прВхалъ ко мн'Ь въ домъ, принявъ мое присц- 
шеше, потому что слышалъ подобный раасказъ? Хорошо, Майльаь; 
больше мн% ничего не надо, — и милл10неръ удалился въ ево1 
внутренше аппартаменты. 

Понятно, что слухи эти были подхвачены на другой день, 
на выборахъ. Но если ихъ распространяли въ надежде повре- 
дить избрав1ю Мельмота, то ошиблись. Масса избирателей пова- 
рила агентамъ Мельмота, что слухи ати именно и были избира- 
тельными маневра]ш. Самъ Мельмотъ, челов^къ, вотораго не 
легко было сломить, челов^къ, . у вотораго, во всявомъ случае, не 
было недостатка въ мужестве и 8нерпи для борьбы, явился передъ 
избирателями и произнесъ дв^ р^Бчи. Р'Ьчи оти не были особенво 
убедительны или изящны, такъ кавъ онъ въ сущности только 
все твердилъ: «пусть же они докажутъ, а они не доказали»; но 
мужество Мельмота решило вопросъ въ его пользу; онъ был 
избранъ членомъ палаты общинъ за Уэстминстеръ. За то, подъ 
вл1ятемъ слуховъ^ акщи мехиканской дороги, которыя еще в»г 
канун'Ь стояли 115, въ день выборовъ вдругъ упали ниже п^ри. 
Мисгеръ Когенлюпъ, наиболее близкШ къ д'Ёламъ Мельмота, был^ 
въ отчаян1и. Но самъ Мельмотъ не унывалъ; акщи — это была 
еще д^ло поправимое. 

Сэръ Феликсъ Барбври, посл^ обнаруженной имъ предъ са- 
мимъ собой и всЬмъ св'Ьтомъ несостоятельности въ предпр1ят1Я 
увезть богатую наследницу, долго сид-Ьлъ дома, по ббльшей чася 
валяясь на кровати. Денегъ пе было, играть было нельзя, да я 
не ловко идти въ «Медвежью Яму». Между тЬмъ, сестра ет 
Генр1етта, съ своей стороны давшая слово Полю Монтэгю, нахо* 
дилась въ это время въ большой тревоге всл'З^дствхе любезно сооб- 
щеннаго ей братцомъ факта, что Монтэгю об^щалъ одной аме- 
риканк']^ жениться на ней, то*есть на американк']^, и постоянно 
пос']&щалъ ее. Монтэгю въ это время уже не былъ членомъ прав- 
лен1я мехиканской жел'Ьзной дороги. Онъ усп^лъ продать свон 
акщи еще по хорошему курсу и подалъ въ отставку. На его 
м'^^сто Мельмотъ назначилъ въ правленхе Лонгестаффа-отца. Сэръ 
Феликсъ Еарбэри, въ теченхе времени, еще до своей попыткя 
увезть Мэри Мельмотъ, усп-Ьлъ выпросить у Мельмота 400 фун- 
товъ деньгами. Теперь, сидя безъ денегъ, онъ написалъ ему, 
требуя возвращешя остальныхъ 600 фунтовъ, такъ какъ акщ! 
онъ не получилъ. Это было уже посл'Ь выборовъ. Въ ответь на 
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его пришелъ челов&гь изъ конторы Мелысота, принесъ ему на 
600 фунтовъ акщй мехиванской дороги и взялъ съ него росписху 
вь полнокъ полученш денегъ. Но дтихъ акщй баронетъ не ногъ 
продать; н'Ьнядн говорили ему, что он% стоютъ, бить можетъ, по- 
ловину своей ц^ны, но отказывались купить ихъ, такъ что онъ 
долженъ быль оставить ихъ на коммиссш, для продажи. Что 
касается, самой Мэри, то она, разум'Ьется, узнала впосл^дствш, 
что еслибы ее не задержали на станщи въ Ливерпуле, она от- 
правилась бы въ Америку одна съ надамъ Дидонъ, такъ какъ 
женихъ ея вовсе не ^здилъ въ Ливерпуль. Она узнала и при- 
чину; узнала, что онъ проигралъ ея деньги и напился пьянь. 
Но все это было бы для нея неважно, еслибы она знала, что 
ея Феликсъ любитъ ее. Но онъ былъ такъ холоденъ въ ихъ 
объяснешяхъ, что она не могла объяснять себ^ и проигрыша 
нмъ ея денегъ, и пьянства, и непрЕ'Ьзда въ Ливерпуль иначе, 
какъ именно полиымъ равнодуш1емъ его къ ней. Уб'&жден1е это 
усилилось въ ней, когда она увидала, что баронетъ не подавалъ 
бол^е признаковъ жизни, не искалъ съ ней встретиться и, оче- 
видно, считадъ все д^о конченнымъ. 

Поэтому, встр^Ьтясь на раут^ въ честь китайскаго импера* 
тора съ леди Карбэри и ея дочерью, Мэри подошла къ Ген- 
рхетгЬ и созналась ей, что продолжаетъ всей душой любить ея 
брата, и просила ее прямо спросить сэра Феликса, любитъ ли 
онъ ее или не любитъ^ и считаетъ все между ними конченнымъ. 
Гетта исполнила ея желаше, считая это долгомъ. Она перегово- 
рила съ братомъ, услышала отъ него самого то, въ чемъ впередъ 
была уверена, а именно, что лично до Мэри ему не было ни- 
какого д'Ьла и, вооружась геройствомъ, явилась сама въ домъ 
Мельмота, чтобы окончательно разув'^^рить Мэри и возвратить ей 
спокойств1е и свободу. 

— Такъ вы думаете, онъ не хочетъ попытаться снова? — 
допрашивала Мэри. 

— Я уб-Ьждена, что не хочетъ. 

— Не понимаю, чего онъ боится. Я ничего не боюсь. Мы 
им^ли бы право открыто выдти съ нимъ изъ нашего дома. 
Папа могъ бы только прогнать меня, больше ничего. Я бы р']^- 
шилась, еслибы только онъ... 

— Мн'6 нельзя слушать такихъ плановъ, — возразила Гетта, 
все еще не решаясь прямо сказать этой }фвушв1^ всю правду о 
своемъ брат^ и его расположеши; — право, мн-ё нельзя слушать. 
Брать мой положительно... не можетъ... 
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— Не ноакетъ любить меня, Гетта! Скажите прямо, еслм это 
1фавда. 

— Это — правда. — Лицо Мэри изменилось; на немъ появи- 
лось суровое, гн'Ьвное и упрямое выраавенхе, внражете самого 
Мельмота. — Мой другъ, я не хочу васъ огоршть, — поспешила 
прибавить Гегга, — но кЬдь вы настаиваете на томъ, чтобы знать 
правду. 

— Да. 

— В^дь мужчины не таиовы, какъ мы. 

— Каше лгуны, как1я низв1я создашя они! — тихо прогово- 
рила Мэри. — Кто принуждалъ его лгать мн'Ь?.. Я не буду больше 
любить его, я стану его ненавид']&ть, я нарочно выйду за дру- 
гого; вотъ, вогда онъ увидить, что я богатая, небось хоть досада 
его возьметъ. 

— Вы лучше просто простите ему, — сказала Гепа. 

— Никогда. И не говорите ему, что я простила, запреп^аю 
вамъ говорить это. Я, если встречу его, взгляну на него танъ, 
что онъ никогда не забудетъ моего взгляда. Но скажите мн^, 
что, онъ тавъ прямо и поручилъ вамъ передать мнЬ, что меня 
не любить? 

— Напрасно, право, я пришла. 

— Шть, вы добры, что пришли, благодарю васъ за ото. 
Но поручилъ онъ сказать, что не любитъ? 

— Н^тъ, не поручилъ сказать такъ. 

— Такъ почему же вы знаете? Что же онъ схазалъ? 

— Что все кончено. 

— Потому что онъ боится папа? Да вы просто скажите мн^, 
какъ по вашему уб'ккдешю... вы сами уб:Ьждены или н'Ьть, что 
онъ не любитъ меня? 

— Убеждена. 

— Тогда онъ — скотъ, вонъ онъ что такое. Такъ и скажите 
ему, что я сказала, что онъ — бездушный лжецъ, что я топчу 
его ногой. 

И Мэри ударила ступней по ковру. Тутъ она стала говорить 
громко, какъ будто ей все равно, пусть слышитъ кто хочетъ. 

— Я презираю его, презираю. ВсЬ они — скверные, но онъ 
— хуже всЬхъ. Папа меня бьетъ, но я сношу это. Мама ругаетъ 
меня, я и это сношу. Пз^сть бы онъ меня билъ, пусть бы онъ 
меня ругалъ, я бы это все переносила. Но думать, что все, все 
съ самаго начала, чтб онъ говорилъ — онъ лгалъ, этого я не 
могу перенесть. 

Тутъ она расплакалась. 
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Чреаъ нФскольто часовъ, въ тотъ же день, она вошла кь 
надакъ Мельмотъ и сказала ей: 

— Объявите пап&, что я выйду за лорда Ннддердэля... Что 
я готова выдги за того челов-бка, который мететь улицу; за 
кого онъ хочетъ. Да, я выйду за лорда Ниддердэля. Но я же 
устрсж) ему хорошую жизнь. Онъ раскается, что когда-либо 
всгр^^тился со мной! 



VIII. 

Что бы ни говорили и чтб бы тамъ ни было въ д'Ьйствитель- 
шосШу но между т^^мъ Мельмотъ быль членомъ и1фламента. Онъ 
<^лъ введенъ обнчнымъ порядкомъ и сЬлъ на одну изъзаднихъ 
скамей онаозищи. Сперва онъ сид'Ьлъ безъ шляпы, но зам'Ьтивъ, 
что почти ВСЁ сидели въ шляпахъ, онъ тоже накрылся. Сид^лъ 
онъ съ часъ, съ любопытствомъ посматривая кругомъ себя. До 
того времени онъ никогда не видалъ парламента. За.1а казалась 
ему горазд9 меньше, ч']Ьмъ она представлялась ему въ воображе- 
ши и вовсе не такъ страшна. Ему казалось, что ораторы гово- 
рили себ^ совершенно просто, вакъ говорить люди въ другихъ 
мгЬстахъ. Шкоторые взъ нихъ вставали только на одну минуту, 
чтобы сказать н'Ьсколько словъ, и опять садились. Однимъ сло- 
вомъ, представлеше было самое обыкновенное. Но вотъ одинъ 
джентльманъ поднялся и началъ длинную р^чь. Уставъ смотреть 
вокр]ггъ, Мельмотъ сталъ прислушиваться, и услышалъ слова 
очень ему знакомыя. Ораторъ предлагалъ добавочную статью къ 
торговому трактату и сильно возетавалъ противъ разорительной 
несправедливости, какую могло представить допущен1е въ Англ1ю 
безъ пошлины перчатокъ, фабрикуемыхъ въ такихъ странахъ, гд*! 
не существуетъ подоходнаго налога. Мельмотъ былъ равнодушенъ 
въ перчаткамъ и къ разорешю Англ1и. Но при посл']^довавшихъ 
по этому предмету прен1яхъ, вознивъ вопросъ о ц'1нности мо- 
неты, о размЬн'!^ и обращен1и шиллинговъ въ доллары и франки. 
Это д^^о Мельмотъ понималъ отлично, и навострилъ уши. Одинъ 
изъ членовъ, н^кто Броунъ (не издатель газеты), одинъ изъ гЬхъ 
негоц1антовъ Сити, которые не пр1^хали къ нему на об^дъ, хотя 
приняли его приглашеше, стоялъ какъ разъ передъ нимъ, на 
его же стороне палаты, съ трудомъ мямлилъ н^что о своихъ 
собственвыхъ финансовыхъ соображея1Яхъ, и Мельмоту показалось, 
что онъ говорилъ о томъ, чего совершенно не понималъ. Вотъ 
былъ прекрасный случай показать себя и вжксА отмстить Броуну, 



770 тсажхл шгопн. 

я наБОнецъ доказать св^ту, чзх) враговъ смяхъ въ Сити онъ, 
Мельмотъу не боитсл. Щавда, требовыось некоторое мужество, 
чтобы выступать передъ палатой въ первый же день, не зная 
обычныхъ формъ. Но въ этомъ кривизн своей карьеры онъ по- 
стоянно твердилъ себб, что ничто не должно приводить его въ 
замешательство, ни передъ ч^мъ онъ не доджень отступать. 
Мельмотъ почти уже решился говорить, однако все еще колебался, 
какъ вдругъ Броунъ с^лъ, и над^ъ шляпу, безъ всякаго, по- 
видимому, завлючен1я своей р^чи. Въ первую минуту никто не 
всгалъ; предметъ не требовалъ дальнМшихъ прешй и вся палата 
понимала, что это — такой предметъ, по которому неизб]^но было 
выслушать н'Ёсколькихъ членовъ-негощантовъ, им^впшхъ своихъ 
«воньковъ», и зат^мъ продолжать обсуждеше главнаго вощюса. 

Вдругъ Мельмотъ поднялся съ места. Такая неслыханная 
новос1ъ, что новый членъ произносилъ р^чь въ самый день 
своего вступлен1я въ палату и любопытство, окружавшее Мель- 
мота въ то время вообще, вызвали всеобщее молчаше и внима- 
тельность. Пронесся только шопотъ, свойства почти сочувственнаго 
см']^лости Мельмота. Но как!» только Мельмотъ всгал^ и окинудъ 
взглядомъ палату, значительная доля см'Ьлости его оставила. 
Палата, вовсе не казавшаяся ему величественною въ то время, 
когда мямлилъ Броунъ, теперь вдругъ представилась ему вну- 
шающею страхъ; онъ увид&1ъ обращенные на себя глаза великихъ 
людей. Бакъ Броунъ ни мямлилъ, его р^чь все-таки вероятно 
была приготовлена дбма, и татя р^чи онъ произносилъ раза по 
четыре въ годъ, въ теченхе посл^днихъ пятнадцати л4тъ. Мельмотъ 
же не зналъ, съ чего начать. Онъ полагалъ, что можетъ гово- 
рить такъ свободно, какъ говорилъ съ предс^дательскаго кресла 
въ правленш мехиканской дороги. Но теперь передъ нимъ были 
спикеръ и его три секретаря въ своихъ парикахъ, булава пар- 
ламента, и — хуже всего — ц&[ый рядъ государственныхъ людей 
на другой сторон'Ь палаты! На одно мгновеше онъ даже позабылъ 
тотъ пункта прёшй, о которомъ хогЬлъ-было что-то сказать. Но 
въ этомъ челов']^к% было слишкомъ много мужества, чтобы отсту- 
пить немедленно. Онъ былъ красенъ, чувствовалъ, что погреть, 
созвавалъ свое смущеше, но решился прямо ударить въ самую 
суть д'Ьла и гЬмъ спасти себя отъ этого замешательства. 

— Мистеръ Броунъ совершенно неправъ, — произнесъ онъ. 
Начавъ говорить, онъ даже не снялъ шляпы. Броунъ медленно 
обернулся и посмотр']&лъ на него съ нижней свамейки. Кто-то 
сзади тронулъ Мельмота пальцемъ и сказалъ ему снять шля!^. 
Раздался крикъ «къ порядку», но Мельмотъ, разум'Ьетса, не 
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лонямалъ его зиачен1я. «Да, вы неправы» , сказахъ онъ еще 
рааъ, и притомъ съ гн'Ьвомъ, обращаясь уяю лично къ бедному 
Броуну. 

— Почтенный членъ, — произнесъ спиверъ савшмъ добродуш- 
нымъ голосонъу — вероятно еще не знаехъ^ что ему не сл-Ьдуетъ 
нааывать другого члена по имени. Ему сл']Ьдовало бы относиться 
кь тому джевтльмэну, о которомъ онъ упомянулъ, въ вачеств^^ 
почтеннаго члена за Уайтчепель. И ему сл']&довало бы еще, про- 
износя р^чь, обращаться не къ вому-либо изъ почтенныхъ чле- 
новъ, но въ президенту. 

— Снимите же шляпу, -—повторилъ добрый джентльмэнъ, си- 
д^вш1й позади Мельмота. 

Чтб было д'блать посреди столь сложныхъ наставлешй, и воз- 
нооБно ли было исполнять ихъ и вм'^сгЬ удерживать въ памяти 
ту линш аргументащи, воторой онъ хотЬлъ следовать? Шляпу онъ 
хнялъ, и разум']Ьется, еще больше вспогклъ и свонфузился. 

— То, что онъ свазалъ, было все неверно, — нродолжалъ 
Мельмотъ: — а назалось бы, что негоц1антъ изъ Сити, вавовъ ми- 
стеръ Броунъ, могъ бы знать д'Ьло получше. 

Тогда невольно разъ повторился вривъ: «въ порядку» и раз- 
дался громвШ хохотъ на обЬихъ сторонахъ палаты. Ораторъ т^мъ 
не мен^ все еще держался на ногахъ, собврая всю свою храб- 
рость для новаго нападен1я на Броуна, уверяя себя, что никто 
не устрашить его. Но никавъ не могъ найти словъ. Навонецъ, 
онъ произнесъ: «мн^ втотъвопросъ долженъбыть изв']&стенъ»,-^и 
с/Ьаъ. 

— Мы убеждены, — свазалъ руководитель палаты, — что почтен- 
ному члену за Уэстминстеръ вопросъ хорошо изв'Ьстенъ, и будемъ 
очень рады выслушать его зам1}чан1я. Палата, я ув'Ьренъ, изви- 
нитъ незнакомство съ ея правилами въ новомъ член'Ё. 

Но Мельмотъ не хог^лъ бол^Ье встать. Имъ уже сд&кано 
было большое усил1е, и во всявомъ случае онъ повазалъ, что не 
боится показывать себя, несмотря на слухи. Онъ просидЁлъ на 
жЬстЬу пока послышалось обычное топанье, возвещавшее, что 
ббльшая часть членовъ идетъ обЬдать. 

— Ну, молодецъ же вы, — сказалъ ему Когенлюпъ, беря его 
подъ руку въ ворридор^. — А что, Лонгестаффу деньги уплачены? 

— Вы, пожалуйста, не безпокойтесь о Лонгестаффу, и о 
деньгахъ, — отв']&чалъ Мельмотъ, садясь въ эвипажъ. — Когда люди 
играютъ въ такую игру, вавъ мы съ вами, они должны пони- 
мать, что не сл-Ьдуетъ имъ пугаться перваго встрйчнаго слуха. 

— О, вонечно, — завлючилъ Когенлюпъ;— над-Ьюсь, вы не 
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думаете, что я боюсь чего-нибудь? — Но в* эту самую минуту 
г. Еогендюпъ обдумывалъ, вавъ бы покинуть опасную почву 
Англ1и, и гд*! бы найти такую страну, для которой не обяза- 
тельно исполнете требован]й британской полищи. — Когда Мель- 
мотъ пр1']Ьхалъ домой, мадамъ Мельмотъ сообщила ему, что Мэри 
согласна выдти вамужъ за лорда Ниддердэля, но не передала 
ему, конечно, т^хъ прибавокъ, какими Мэри украсила свое со- 
глас1е. 

Что же было вЪрнаго въ слухахъ, распространенныхъ о 
Мельмот^? Не будемъ говорить о другихъ д'Ьлахъ, кром'Ь по- 
купки им'&шя Лонгестаффа; главное обвинен1е заключалось въ 
подлогЬ по этому Д'Ьлу, и обвинев1е это было справедливо. Мель- 
мотъ въ это время жилъ уже не въ Гровеноръ-Сквер%, но 
въ Брутонъ-СтритЬ, въ дом* Лонгестаффа. Лонгестаффъ-отецъ 
былъ вынужденъ обстоятельствами отдать свой домъ въ Лондон^^ 
въ наймы, и Мельмогь его нанялъ. Но Лонгестаффу нужно было 
им^ть комнату для пр1'1здовъ его въ Лондонъ, и такъ какъ 
Мельмотъ былъ челов'Ькъ знакомый, то Лонгестаффъ оставилъ 
свой письменный столъ въ своемъ прежнемъ кабинегЬ; а Мель- 
мотъ поставилъ въ этомъ же кабинегЬ свой столъ. Мельмотъ 
съумЬлъ, посредствомъ какого-то инструмента, отворить яп];икъ 
въ стол-Ь Лонгестаффа, но не съум-Ьлъ посл-Ь запереть его опять. 
Онъ просмотр'Ьлъ бумаги Лонгестаффа, между прочимъ переписку 
его съ нотар1усомъ относительно требовашй сына, и нашелъ въ 
особомъ пакегЬ заготовленную нотар1усомъ Лонгестаффа дов-брен- 
ность ему отъ сына на совершее1е продажи Пиккеринга. Будучи 
принужденъ скбр'Ье получить возможность взять подъ это им'Ьте 
дополнительную ссуду и убедившись изъ переписки, что Долли 
Лонгестаффъ не согласится подписать доверенность безъ вьгдачи 
ему 25 т. фунтовъ, то-есть половины всей суммы, которую мель- 
мотъ вовсе не думалъ платить до поправлешя своихъ обстоя- 
тельствъ, — Мельмотъ скопировалъ на готовой доверенности под- 
пись Лонгестаффа-сына съ его писемъ и опустилъ конвертъ въ 
почтовой ящивъ. На конверте былъ готовый адресъ нотар1уса 
Лонгестаффа-отца, и нотархусъ, имея уже полномоч1е отца и полу- 
чивъ доверенность сына, совершилъ продажу. Лонгестаффъ-отецъ, 
когда эта доверенность (к1ла ему показана, сейчасъ узналъ эту 
бумагу и былъ убежденъ, что сынъ его подаисалъ ее; а Долли 
Лонгестаффъ узналъ о дел* только тогда, когда оно уже со- 
вершилось. Онъ сталъ отрицать фактъ подписан1я имъ доверен- 
ности, но отецъ не хотелъ ему верить, полагая, что это съ его 
стороны просто угроза, которую внушилъ Сквбркомъ, для скорей- 
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шаго 110лучен1я 25 т. фунтовъ. А кавгь могь Лонгестаффъ-стар* 
Ш1Й отдать 25 т. ф. Лонгестаффу-шадшшу, когда онъ самъ не 
получилъ съ Мельмота за им'Ьше не только 50 тысячъ, но и 
одного гроша? Между т^мъ, Мельмотъ усп'Ьлъ получвть под% 
Пиккеривгъ доаолнительную ссуду и началъ тамъ работы но 
перед^лк^ доыа, чтобы убедить Лонгестаффа, что поводоиъ къ 
прюбр'Ьтешю им^шя было именно желаше Мельмота жить въ немъ. 

Когда Сквбркомъ, побуждаемый Долли Лонгестаффомъ, при- 
ступилъ въ д'1йств1ямъ, когда даже нотар1усъ старика Лонге* 
стаффа, настоятельно потребовалъ уплаты за Пиккерингъ, то 
Мельмотъ еще быть можегь какъ-нибудь извернулся бы, досталъ 
бы 50 т. ф. и у плати лъ бы Лонгестаффамъ; но кредитъ его 
внезапно былъ подорванъ тЬмъ, что Богенлюпъ б^жалъ взъ Ан- 
ГД1И и акц1и мехикавской дорога обратились въ ничто. Мельмотъ 
принужденъ былъ отказаться отъ немедленной уплаты и предло- 
жилъ выдать Лонгестаффамъ векселя на 50 т. фунтовъ, на шести- 
м'Ъсячный срокъ. Но нотар1усы отвергли это предложенхе и обра- 
тились къ лорду-мэру, изъявивъ нам^реше начать д'Ьло въ город- 
скомъ суд^^. Тогда предъ Мельмотомъ явилась крайне непрхятная 
альтернатива. У него были 50 тысячъ, и даже гораздо больше, 
ч']&мъ 50 тысячъ; но вто былъ капиталъ, внесенный имъ въ банкъ 
на имя дочери, капиталъ, который предназначался для того, чтобы, 
въ случа'Ё несостоятельности, Мельмотъ могъ жить на него гд^** 
нибудь въ другомъ м'Ьст^. Онъ далъ себ^ торжественную клятву 
ни въ какомъ случае не пускать этого запаснаго фонда въ свои 
обороты, хотя бы вс^ они должны были лопнуть. Но в'Ьдь те^ 
перь вопросъ былъ уже о несостоятельности только. Лонгестаффы, 
отецъ и сынъ, и ихъ нотар1усы являлись въ Брутонъ-*Стритъ и 
свиД'Ьтельствовали заэдбкъ письменнаго стола; Долли и Сквёркомъ 
громко твердили, что замокъ былъ открыть Мельмотомъ и под- 
пись подд^Ьлана имъ; они начинали д']Ьло въ сул^Ъ. Все это еще 
можво было остановить, пожертвовавъ изъ запаснаго фонда 50 т. 
фунтовъ; получивъ свои деньги, Лонгестаффы тотчасъ прекратили 
бы д'бло. 

Но тутъ явилось препятствхе, оовершенно неожиданное. Мэри 
Мельмотъ, на имя которой капиталъ былъ внесенъ, когда отецъ 
вел^лъ ей подписать дов^Ьренность на вынут1е вклада^ самъ не 
предполагая въ этомъ ничего, кром'Ь одвой формальности, на-^ 
отр^Ьзъ отказалась дать свою подпись. Она привыкла не верить 
отцу. Онъ уб4ждалъ ее, что надъ яимъ виситъ полное разоре- 
Н1е; она не ь'Ьргзлг.. Овъ билъ ее, такъ что она упала на ноль; 
она съ т^мъ ббльшимъ упрямствомъ держалась за свой капиталъ, 
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понимая, что въ немъ однохъ — средство для нея со временемъ 
избавиться отъ побоевъ и вависимости. Мельмотъ шелъ все да^гЬе 
и дал']^е, и путь его становился бол^е и бол^е рнсвованнымъ. 
Онъ преспокойно подписалъ необходимые документы подъ руку 
Мэри, подд'&залъ подпись своего конторщика Кролля въ каче- 
С1^ сви;|^теля, и свезъ эти бумаги въ банкиру Брегбрту? давъ 
Лоитестаффамъ торжественное об^^щаше уплатить имъ деньги чрезъ 
н^колько дней, если они подождуть съ начапемъ процесса. 
Но случилась б']^да. Надо было шесть подписей Мэри и пхесть 
подписей свидетеля. Мельмотъ сд'Ьлалъ первый шесть, а вторыхъ 
только пять; одну забнлъ! Брегбртъ, увид^въ пропускъ — хотя 
былъ уб'Ёжденъ, что подписи подлинныя, — по'1халъ въ контору 
Мельмота вечеромъ и засталъ тамъ только конторщика Кролля; 
ему Брегёртъ показалъ эти бумаги и указалъ на пропускъ. Тогда 
между ними все обнаружилось; Кролль своимъ недоум^темъ, 
при видЬ своихъ поддФланныхъ подписей, выдалъ втогь подлогъ. 
Брегёртъ, не сказавъ ни слова, оставилъ бумаги у него, и Кролль, 
принеся ихъ на другой день утромъ къ Мельмоту въ домъ, ограни* 
чился тЁмъ, что просилъ уволить его отъ должности. Мельмотъ 
понялъ, что не только Кроллю, но по всей вероятности и Бре- 
гбрту д'кю было ясно. Однако онъ былъ ув']&ренъ, что они не 
станутъ возбуждать этого д'Ьла; в^^дь бумаги были возвращены 
въ его руки. Разорете было неминуемо и вероятно, н^что 
худшее чёмъ разореше, в'Ьроятно — тюрьма, такъ какъ Лон- 
гестаффы; не прлучивъ денегъ въ условленный срокъ, неми- 
нуемо начали бы дЬло о первомъ подлоге въ суд'6. Мельмотъ 
только приказалъ жен'Ь и дочери спрятать ихъ брилльянты и 
вообще драгоценности. Онъ долженъ былъ пасть. Это было не- 
минуемо. Но у него было достаточно внутренней силы, чтобы, 
падая подъ ударами судьбы, завернуться въ тогу. Онъ ре- 
шился до конца показать «имъ всЬмъ» свою невозмутимость^ 
до конца глядеть прямо въ глаза всему враждебному ему нын-Ь 
св4ту. 

IX. 

Какъ только распространилась в^сть о бегстве Когенлюпа, 
весь кредитъ Мельмота исчезъ и вс^ были убеждены въ пол- 
номъ его банкротстве. Грендолли, отецъ и сынъ, оставили его, 
никто не являлся бол^е къ нему въ домъ. Бъ самой палате 
общинъ, чрезъ два дня после бегства Когенлюпа, банкротство 
Мельмота и вообще его судьба были главнымъ предметомъ част- 
чыхъ разговоровъ. Говорили, что начато дело о подлоге; гово- 
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рвлн, что Мельмоть б&БЯдъ по слФдамъ Богендюпа. Даже ми- 
нистры, сидя на своей свамь'Ь и выдерживая обычную бомбард и- 
ров1^ мелихъ запросовъ, занимались между собой не этими за- 
просами, но Мельмотомъ. 

Вамъ ничего неизвестно о немъ? — спросилъ ханцлеръ 
кавначейства министра внутренвихъ д'Ьлъ. 

— Я им^ю св'Ьд'Ьше, что р'Ьшенхя объ арестоваши его пока 
не состоялось. По общему мнЬн1ю, онъ совершилъ подлогъ; но 
еще вопрось, достаточно ли собрано уличающихъ обстоятельствъ. 

— Но все-таки онъ разорился, — сказалъ канцлеръ. 

— Да я сомневаюсь даже, быль ли онъ когда-нибудь богатъ. 
Одно в^рно, — что онъ ведичайшШ плутъ, какого намъ случалось 
видеть, ведь онъ наверное издержалъ более ста тысячъ фунтовъ 
въ течен1е этого года на личные расходы. Бакъ-то императору 
это понравится, когда онъ увнаетъ правду, — прибавилъ министръ. 
Дрзггой членъ кабинета вставилъ тогда замечан1е, что вероятно 
китйскШ императоръ легче перенесетъ это, чемъ первый лордъ 
казначейства (то-есть первый министръ Англш). 

Въ эту минуту въ палате воцарилось вдругъ такое удиви- 
тельное молчаше, которое само какъ будто было слышно. Такъ 
действуетъ на слухъ внезапное прекращеше гула сдержанныхъ 
разговоровъ. Августъ Мельмотъ, членъ парламента за Уэстмин* 
стеръ, входилъ въ палату. Видь его былъ нахальнее, чемъ когда- 
либо. Шляпу онъ всегда носилъ несколько на бекрень; теперь 
она была надета совсемъ на бокъ. Никто не поклонился ему, 
никто не сказалъ ему слова, никто не показалъ вида, что узнаетъ 
его. Ко всему этому Мельмотъ приготовился и твердо шелъ впе* 
редъ, какъ-будто ничего этого не замечая. Онъ хотелъ показать 
себя; решился выдержать весь вечеръ въ этой обстановке. Онъ 
уаке разузналъ обычаи палаты и, проходя мимо стола спикера и 
булавы, съ некоторой аффектащею вежливости, приноднялъ шляпу 
выше, чемъ требовалось. Загемъ онъ пробрался на свою скамью 
и селъ. Злополучный лордъ Ниддёрдэль сиделъ возле того ме- 
ста, которое онъ занялъ. Въ последнхе два дня отецъ Ниддёр- 
дэля и онъ самъ должны были, наконецъ, убедиться, что же- 
нитьба его на дочери Мельмота невозможна. 

— Были сегодня на верху, у Мэри? — спросилъ Мельмоть 
своего соседа^ какъ ни въ чемъ не бывало. 

— Нетъ, — я не былъ, — отвечалъ молодой лордъ. 

— Отчего же вы не бываете? Она теперь постоянно о васъ 
спрашиваетъ. Надеюсь, что на будущей неделе мы опять пере-^ 
едемъ въ нашъ собственный домъ и увидимся съ вами тамъ. 
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« Неуакели этотъ челов'бвъ самъ не понимаеть положетя своихъ 
дЪлъ?» думалось лорду Ниддбрдэлю. 

— Знаете, — сказалъ онъ, — вамъ бы следовало опять пере- 
вид'бться съ батюшкой. 

— А что, равв'Ь что-нибудь? 

— Право... не знаю, вакъ вамъ сказать; но лучше вамъ 
повидаться; я теперь ухожу. 

— Прощайте, дружовъ, — произнесъ Мельиотъ вслухъ, го- 
раздо громче, ч'Ьмъ обывновенво ведутся частные разговоры въ 
палате. Ниддёрдэль въ сиущенш пошелъ въ двери; но едвали 
кто-нибудь въ палате не понималъ истиннаго 8начев1Я всего, 
что происходило въ 8ту минуту. Въ дверяхъ съ Ниддбрдэлемъ 
встр'Ьтился одинъ изъ консервативныхъ вождей. 

— Слыхали? — спросилъ онъ. 

— То-есть, о Мельмот-Ь, вероятно? 

— Да, да; я сейчасъ узналъ, что онъ только-что схваченъ 
въ своемъ дом%, по обвцнен1Ю въ подлоге. 

— Съ сожал^^шемъ долженъ сказать, что Н'бтъ. Войдете, и 
вы увидите его: онъ тутъ сидитъ. 

Мельмотъ сид'Ьлъ до семи часовъ; тогда прешя были отсро* 
чены до девяти. Овъ поднялся съ м^ста одинъ изъ посл'Ьднихъ 
и пошелъ величественными шагами въ буфетъ, заказывать себ^^ 
об'Ьдъ. Онъ былъ все*таки членъ палаты; онъ шЛлъ право об^Ь- 
дать въ ея буфегЬ. Никто не скавалъ ему ни слова. Отоб^^давъ, 
онъ пошелъ въ курительную комнату, закурилъ громадную ев- 
гару и предложилъ такую же — г. Броуну, тому самому члену, 
на котораго онъ недавно производилъ нападенхе. Мельмотъ былъ 
большого роста, кр'бпкШ, сильный челов^къ во всей фигур'Ь и 
въ выражев1и своего лица. Г. Броунъ былъ маленьшй, толстень- 
шй челов^чевъ, л'Ьтъ за шестьдесятъ, постоянно старавшШся прн* 
дать себ^ важность сжимавхемъ губъ и нахмуриванхемъ бровей. 
Смешно было вид'Ьть, какъ г. Броунъ отскочилъ от'ь грЬха, пред* 
ставляемаго Мельмотомъ и съ двойнымъ усилен1емъ нахмурился. 

— Вы напрасно такъ обижаетесь гЬмъ, чтб я тогда сказалъ, 
— объяснилъ ему Мельмотъ: — ^я не хотЬлъ оскорбить васъ. — Сва- 
завъ это, онъ вспустилъ громк1й, хриплый см^хъ, и посмотр'Ьлъ 
вокругъ себя, какъ-бы наслаждаясь своимъ торжествомъ. По- 
томъ онъ С']^лъ и молчалъ. Еще разъ громко захохоталъ, кавъ 
будто ему пришла въ голову очень смешная мысль; но не за- 
говаривалъ бол'1^е ни съ л'Ъыъ. Посл'6 девяти часовъ, онъ опять 
вошелъ въ залъ собрашя и сЬлъ на прежнее м^о. За об^^домъ 
онъ пилъ шампанское и прибавилъ еще три стакана воды съ 
коньякомъ. Теперь у него хватило бы смелости уже на что 
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угодно. Обсуждался вопросъ, относившейся къ мконамъ обь охот&; 
Мельмотъ решительно не смыслилъ въ этомъ. Но когда одинъ 
ораторъ опустился на м11Сто, онъ — всталъ. Спикеръ наро^гао по* 
смотр^лъ на другого члена, который всталъ въ то же время. 
Когда тотъ кончилъ говорить, Мельмотъ опять всталъ. Еще равъ, 
спикеръ открылъ кого-то, кто хот1лъ подняться и сталь смо- 
треть на того, чтб и дало тому право слова. Но когда н тотъ 
кончилъ— Мельмотъ всталъ въ третШ разъ; потомъ въ четвертый. 
Наконещ^, никто другой не поднимался; спикехкь сд^лалъ гри* 
иасу, взглянувъ на Мельмота, и прислонился къ спинке своего 
кресла. Желая выказать свою смелость, Мельмотъ решился го* 
ворить; онъ былъ пьянъ; однимъ кол^нонъ онъ упирался въ 
переднюю скамью. Но онъ самъ не аиалъ, чтб говорить. Вдругъ 
онъ оступился впередъ; поправился, посмотрЬлъ вокругъ палаты 
и, еще разъ потерявъ равновМе, упалъ головою внивъ на плечи 
одному И8ъ консервативныхъ вождей, сидевшему впереди его. 
Готъ вскочилъ и хогЬлъ помочь пьяному. Но Мельмотъ поднялся 
скоро самъ, с^лъ, над^лъ шляпу, и попробовалъ смотреть такъ, 
вакъ будто ничего особеннаго не случилось. Прешя шли дальше, 
безъ всякихъ м^ръ, потому что нётъ правила, какъ поступать 
въ палате въ случае пьянаго состояшя кого-либо изъ членовъ. 
Правила не предвидели отого. Около десяти минуть Мельмотъ 
яосид'Ьлъ еще, потомъ поднялся съ места и пошелъ къ двери 
яе совсемъ твердою поступью, но не натыкаясь ни на кого. У 
всбхъ захватывало дыхате въ ожидати, что что-нибудь случится. 
Но никто его не тронулъ; онъ прошелъ корридоры и сёлъ въ 
свой экипажъ. Пр1ехавъ домой, онъ отправился въ свой каби- 
иетъ и велелъ подать себе еще коньяку и воды. Въ двенадца- 
гомъ часу ночи, человекъ его вышелъ въ последшй разъ, оста- 
вшгь у него на столе бутылку коньяку, три или чшхре бугалки 
содовой воды и ящикъ съ сигарами. Человеку онъ даже не по- 
казался особенно пьянъ. Но въ девять часовъ следующаго утра, 
служанка, войдя къ нему въ комнату, увидела, что онъ лежалъ 
ва полу, мертвый. Онъ былъ пьянъ, но онъ сознавалъ свое по- 
южеше, предвиделъ чтб должно было случиться, и покончилъ 
все затруднешя дозою синильной кислоты. 

Гетти Барбэри была некоторое время несчастна вследс1В1е 
предполагаемой неверности Поля Монтэгю. Но дело вскоре объ- 
Еснилось, при помощи того же великодушнаго ея кузена, Род- 
вера Карбэри. Онъ любилъ ее более самого себя; онъ провоз- 
югъ свое негодован1е противъ друга и репшлся завещать свое 
вмеше сыну Гетгы и Поля Монтагю, съ темъ, чтобы онъ носилъ 

Токь ТЬ^ДжЖАВРЬ, 1876. 50/п 
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ижя Карбвря.-^Д'Ьдо на'при и брата Генр1еггБ[ уетроилось такъ, 
что двди Варбв^н приняла вторично сделанное ей ивдателеиъ 
«утренней» гаветы, г. Вр<у^номъ, предложете, а сэръ Феливсъ 
Барб9ри быдъ оггпраиленъ путешествовать — въ Берлинъ, по;!^ 
првенотромъ одного пастора, назначеннаго въ тамопшюю англи- 
канскую церковь; при атомъ деньги на содержате баронета бши 
вручены пастору. 

Мари Мелысоть жалела о потере сэра Феликса горячо, но 
не долго. Капиталь, внесенный на ея иня отцомъ, остался въ ел 
рукахъ. У нея осталось бол'Ье 1 00 тысячъ фунтовъ, которыхъ она 
была полной Х08ЯЙКОЙ, такъ жакъ по смерти Мельмота открылось, 
что мадаш Мельмотъ решительно не приходилась ей нич^мъ. 
О происхождвнш самого Мельмота теперь стали говорить, чгго 
отець его бнлъ известный делатель фальшивой монеты въ Нью- 
Йоркй, ирландещъ, по фамил1и Мельмоди. Но Мври не была 
запойная дочь Мельмота, и капиталь оставался при ней просто 
пОФому, юч) быль положенъ на ея имя. Мадамь Мельмотъ никакъ 
не могла понять, отчего весь ух^л'Ьвппй капиталь переходилъ 
танимъ образомъ вгь руки одной Мэри; но та уступила ей вс% 
прига^шя на брилльянты, скрытые отъ конкурса, и это доставило 
вдов% уг1шен1е, хотя безь всякаго сравненхя меньшее, чбмъ то, 
которое досталось дочери. Впрочемъ, вскор-Ь явились и утешители. 
Фвсяеръ явился тотчасъ, когда узналь о крушеши компаши, и 
с^алъ распутывать д&1&, а вместе сильно ухаживать за Мэри. 
Д^лъ нельзя было распутывать безъ конторщика Мельмота, Бролля, 
и тоть явился ут!Ьшителемъ мадамь Мельмотъ. Р<1шено было, 
что вдова и Бролдь соединятся бракомь. Фисверь всЬхъ ихъ 
уговориль %хать въ Америку; но мадамь Мельмотъ и Вролль 
не хотели ^хать дал^бе Нью-Йорка, а Мэри соглашалась ^хать 
съ Фискеромъ въ Калифоршю, но не давала ему р'Ьшительнаго 
ответа на его преддожетя. Она очень хорошо понимала ходъ 
дЪлъ и ценила свою независимость. 

-^ Истинная дочь своего отца, — зам^^тилъ о ней Фискеръ въ 
равговорб съ Вроллемъ. 

-^ Ахь, да! — отв^чалъ н^мецъ: — но поббльше его. Онъ 
рлекался и теряль голову, н лопнуль отъ своего велич1я. 

При втомъ Вролль жестомь изобразиль лягушку, надувающуюся 
до рам^ровь вола. 

<— ' И лопнуль, г. Фискеръ. Онъ быль большой человДкь, 
но ч^Ьмъ больше онъ д^^алс0, тЪмъ ^алея мен^е и менйе бла- 
горазуыенъ. Онъ ^лъ такъ много, что отъ жиру не могъ ужъ 
вюсдй *вщ|$ть, сь^далъ ли онъ каждый день нужную порцш). 

Такъ анализироваль герръ Вролль харакверъ своего хозяина. 
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— Но мадмуааель, — а, она не такъ. Она никогда слишкомъ 
много не свушаетъ, но покушаетъ всегда. 

Такъ анализировалъ онъ характеръ хозяйской дочки. 

— Гораздо бдагопр1ятЕг1е для васъ, миссъ Мельмотъ, будетъ 
въехать въ Санъ-Франциско въ качестве замужней дамы или 
по крайней ъгЬрЬ дамы, уже давшей слово,— уговаривалъ Фискеръ. 

— РазвЪ незамужтя не пользуются уважешемъ въ Кали- 
форши? 

^- Це то. ПослущаЦте, мцсс^ Мельмотъ, в'Ьд]| ^ц зн§е:|^, 
чтб я хочу сказать. 

— Знаю. 

— Соединима свои судьбы на жизнь. Оба мы благополучно 
устроились. Я издерживаю 30,000 долларовъ въ годъ, живу въ 
собственномъ дом^. Вы все увидите. Съ т^^мъ, чтЬ у меня есть 
и съ т^мъ, чтб у васъ есть, мы можемъ ступать ногой за к'Ьмъ 
угодно, — такъ я предполагаю. 

— Я ужъ видела н'Ьчто въ ^томъ род'Ь, г. Фискеръ. Я не 
намерена ступать ногою туда, откуда нельзя ее вынуть обратно. 

— Этого вы отъ меця ее бойтее^, цис&ь Мальмотъ. Я не 
буду им1ть права, по нашимъ законамъ, тронуть одного доллара 
изъ вашихъ денегъ. Такое торжество было бы юЛхдшъ въ Фран- 
циско женой и мужемъ! 

— Я не решусь выдти заму«жъ, пока не осмотрюсь тамъ 
хорошенько. 

— И не увидите дома? Ну, — въ этомъ есть ревонъ» Тодько 
домъ есть, въ зтомъ будьте ув^ны. И я не боюсь не^четъ 
того, что домъ вацъ наверное понравится. Щконец'ь, кавъ же 
вы одц* будете въ Санъ-Франциско? О, миссъ Мадьмотъ, я тщ- 
таю къ вамъ такое чувство! 

*-^ Такъ я скажу вмъу мы вот^ какъ сд^лаемъ: вы можете 
считать себя моимъ жанихомъ. 

— Я, счастливейшей челов1къ на этомъ контрнентЬ! - — яос- 
клихнулъ Фискеръ, 8^^бывая, что онъ ещ^ не въ Ам^эррк*!. 

— Но, — продолжала Мэрц: — если по ирх-ки^ въ С.-Фр)щ« 
циско я найду ]^акой^нибудь поводъ и9А1'1»нит|ь свое р'&шенхе, я 
изм')Ьнюего. Вы мн^& довольно нравитос]^, но я не хочу скакцрть 
куда-нибудь въ дотемкахъ. 

— Щрш), йрно; соверщенно такъ. 

О&Ь пары отплыли З^го сентября щь Лярерцудя вф Ныр'^ 
Йо^ъ. ВстрЬ по арнбыт1и въ Санъ-^анцш;}(о, М^ри выди[а 
за Фискера. 

Л. А— въ. 



по СЕЛАМЪ и ЗАХО ЖУСТЬЯМЪ 

ДВРЕВЕНОВХЕ РА30БА8Н О. ЗаВНТАГО. 



VIII *). 
Чтецъ, п^вецъ и св^щеяосецъ. 



I. 

Антонъ Герасимычъ — челов^къ «родовитый». Отецъ его быль 
въ одномъ уЬздномъ город* протохереемъ и, такъ-называемымъ, 
присутствующимъ. Въ убвд* его считали весьма умнымъ и уче- 
ныыъ «батюшкой». Онъ хорошо зналъ древн1е языки и изъ но- 
выхъ— французсшй и н*мецк1й; часто говорилъ возвышенный 
проповеди, им4лъ свою библютеку и любилъ читать книги. Осо- 
бенное уважеше и даже удивлеше къ себ* онъ возбуждалъ 
т^мъ, что на храмовые праздники разсылалъ н']&которымъ изъ 
своихъ товарищей по курсу пригласительныя письма на еврей- 
скомъ язык'6. Но несмотря на ташя достоинства, отецъ Гера- 
симъ былъ совс']&мъ безполезенъ для семьи. Его отношен1я къ 
своимъ д^тямъ были как1я-то странныя, дишя. Вотъ какъ Ан- 
тонъ Герасимычъ самъ посжЬ разсказывалъ о своемъ воспитатаи. 

«Тятенька мой, царство ему небесное, былъ умный чело- 
в*къ, — ухъ, умный! — а чудакъ, и — Господи, — какой чудакъ! Онъ 
у насъ жилъ въ кабинете, всегда въ кабине14. Запрется тамъ 

*) См* выше: май, 217; шнь, 736 стр. 
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и сидитъ — читаетъ, все читаетъ, все читаетъ, день и ночь чи- 
таетъ. Туда еиу носили чай^ тамъ онъ об^далъ и ужиналъ, тамъ 
и спалъ. Случится какая треба въ приходе, — съ'&здитъ, и опять 
въ кабинетъ. Маменька моя и мы, Д']&ти, почти и не видали его, 
и боялись его, какъ зв^ря лютаго. Бывало, кто скажетъ: тя- 
тенька идетъ, — мы вс4 отъ него въ рбзсыпь, кто куда! И не 
любилъ же онъ насъ — страсть! — терпеть не морь. Бывало^ вый- 
детъ изъ кабинета, а мы, не зам']&чая его, вертимся въ зал^: 
онъ бацъ въ затылокъ — то того, то другого! Чертенята, скажетъ, 
оташе! Чтобы вашего духу зд^ь не было!... И пойдетъ; а мы 
ухватимся за затылки, и — со вс^^хъ ногъ — въ кухню. Ничему-то 
онъ насъ не училъ, какъ есть ничему. ВеЬхъ насъ повыучила 
грамоте маменька, да и то тайкомъ. Бывало, зал^шь съ ча- 
сословомъ въ кухню, на палати, и учишься, а маменька — сама 
стряпаетъ, а сама подсказываетъ мнЬ. Разъ, сижу я такъ-то на 
палатяхъ, вдругь, откуда ни возьмись, тятенька. — Антошка, чтб 
ты дЬлаешь? — «Ничего, тятенька». — Врешь, говорить, ты что-то 
д^ла^шь. — « Часословъ, — говорю, — читаю». — Я тебЬ, — гово- 
рить, — дамъ часословъ... и ушелъ. Однажды только, помню, тя- 
тенька былъ отчего-то веселъ, очень веселъ. Это было ночью. 
Ночь была светлая, тихая. Вотъ тятенька вышелъ къ намъ и 
говорить: «ребята, пойдемте на дворъ». Мы стоимъ. «Чего-жъ 
вы, — говорить, — пойдемте». Мы пошли, а сами прячемся другъ 
за друга, думаемъ: «батюшки, чтб это онъ хочетъ съ нами де- 
лать»... Только мы вышли на дворъ-то, тятенька и говорить: 
«смотрите, ребята, на небо». Мы стали смотреть на небо. И на- 
чалъ намъ туть тятенька объяснять насчеть неба, какая зв'1зда 
какъ называется, отчего млечный путь, и долго, долго объясняль... 
А на другой день опять колотить... Пришло время меня везть 
въ школу. Тятенька, сердитый-сердитый, отвезъ меня въ Б., за* 
писаль и съ тбхъ поръ ни разу не ^дилъ ни со мной, ни за 
мной, — а все, бывало, маменька. И плохо же мн*]^ было жить! 
ПротопопскШ сынь, а разуть, разд'Ьтъ былъ, книгъ у меня почти 
не было. И стали меня сЬчь, то и д^ло, бывало, сЬкуть. А туть 
тятенька померь; взяли меня на казенное — и еще хуже мн'Ь 
стало. Началь я б'Ьгать изъ училища. Маменька, бывало, поко- 
лотить меня и поведетъ п^шкомъ опять въ Б. Дарить смотри- 
теля ей было неч'Ёмъ, кром^ утиральниковь, да книгъ отцов- 
скихъ. В(Л книги и утиральники она передарила смотрителю, а 
меня все деруть и я все б^гаю домой. Тринадцать разъ б'1галъ! 
Бавъ стали меня ребята дразнить: «тринадцатиразный б^глякъ», 
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я и говорю маменьк^Ь: «исключите меня, 1[то-аътухъ?».. Она по- 
горевала, погоревала --И исключила*. «. 



Получйвъ пеланное увольнеМв) «тринадцатиравннй б^глякь» 
очутился на распупиь Щлую нед'^^лю просжд^кжъ онъ на печи 
у матери, прид}^]Швм для себя родъ живни и д1и1тельносги. 

— Въ солдаты пойду,— выкрикивалъ овъ иаъ своего тем- 
наго уединенья^ посл'Ь долгаго молчанья. — Буду маршировать: 
равЪ) два! Дослужусь до офицера, а тамъ и въ ген^шлы; пркЬду 
домой вотъ съ этакими эполетами!.. 

— Дуракъ, -^проижвгосила мать, заложивъ чулочную спицу 
ва ухо и посматривая на печку чрезъ громадныя, двадцапгосо- 
пЬечныя оч)си: — а ханъ убьютъ на войц-!, чтб тн тогда будешь 
д'&кать? 

Антоша, Ее предусмотревши вовможности такого кавуса^ ста- 
новился втупикъ, но только на время. Чревъ несколько ки- 
нуть услужливое и плодовитое воображеше рисовало ему уже 
другую картину будущности, не мен4№ привлекательную, и о№ 
вынри1&ивалъ: 

— Въ мужики пойду! Буду возд&швать землю, продавать 
хл^бъ, заведу постоялый дворъ, разбогатею и етать ничего не 
захочу. 

— Оглашенный, чтб ты бол^^аешь? — снова возражала кать: — 
ну, что хорошаго ты нашелъ въ мужичествЬ? Мужикъ^ какъбы 
онъ богатъ ни былъ, все мужвкъ; сиволапый да сиволапый, — 
только ему и чести. Ба1(ъ ты ви верти, лучше^ благороднее на- 
виего званья н^тъ. У насъ и къ храму, и къ пресп^олу божьему 
близко: удобнее и родителей поминать, и самому спасеше прюб- 
ресть. Ты выкинь ивъ голОёы всякую пустошь и ступай ко вла- 
дыке; прослезись и упади ему въ ноги: молъ, ваше ореосвяо^и- 
ство, пристройте меня къ престолу божьему^ ПолучйШь тн мес- 
течко въ своемъ звагаи и успокоишь мою старость. Вотъ тебЬ 
мой советъ. Лучшаго тебе ничего не придумать. 

Антонъ Герашмычъ принялъ советь матери, ио не могъ 
сразу обуздать разы1^мвшагося воображешя. Ворочаясь на печи 
съ боку на бокъ, онъ несколько цюмени продолжалъ еще иооб- , 
рожать себя въ раз^шчныxъ роляхъ: въ роли сапожника, при- 
казнаго и т. п. Наконецъ, глубоко вздохнувъ, какъ-бы посл^ 
продолжительнаго, тяжелаго труда, онъ произнесъ: «преосвящен- 
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« 

нФйвай владнва*.. Господа... хота бн, по 1фай]вюо!ги7 въ городъ 
куда-нибудь >... 



Ш. 

Въ л§то 18") мая 13-'Г0 дня, прото]ерейсв1й еняъ, Антонъ 
Геряпмовъ, был посшщеиъ «въ чтеца, ]гЬвца и св&ценосца» 
къ По]фовской церкви города К., оо ввя'пемъ въ залужотво до- 
чери уиершаго той же церкви пономаря, Кобдучкова. Вн^ст^ 
съ Серафимой Ивановной Автоиъ Гераснмнчъ унасл^довалъ отъ 
своего предм-Ьетиива крошечный полуразвалившШся домишка. 
Домишка ототъ находился въ одномъ изъ самнхъ гяухихъ пе- 
реуяковъ города и помещался по оос^ству съ самымъ жалкимъ 
м^щанствонъ. Группа мЪщанскихъ домншекь б'квала по кооо- 
гору въ глубокую пропасть оврага, а домивъ Антона Гераси- 
мыча, какъ-бы совнавая привилегированное ноложеше своего 
владельца, внступалъ изъ линш своихъ «цодлыхъ» соседей и 
конфузливо и стыдливо прятался за заборомъ на двор^. Какъ- 
€и въ отмщен1е за такую горделивость нривилегированиаго до- 
мишка, сосЬдте ребятишки постоянно изу1фа1кивали заборъ Ан- 
тона Герасимыча злостными эпиграммами. На заборе его по- 
стоянно красовались сделанный м'Ьломъ крупная, безграмотныя 
надписи, въ родЪ следующей: «ресторацыя, которая продаюца 
щи скозлятеной». Антонъ Герасимычъ злился, негодовалъ на 
такое поношеше, и каждый день преусердно стиралъ ветошкой 
или мочалкой комнрометтирующхя надогаш; но злокозненный вад- 
писи, кавъ-бы по Д'Ьйствхю магической силы, каждое утро по- 
являлись снова на привилегированномъ забор'Ь. Потерявъ тер- 
пите, Антонъ Герасимычъ, наконецъ, плюнулъ и пересталъ при- 
нимать м^ры противъ наглаго поношен1я. Выходя изъ дома и 
созерцая ненавистныя надписи, онъ каждый разъ ограничивался 
только ворчаньемъ: «у, дьяволы! Самимъ бы вамъ подавиться 
этими щами!..» 

Домикъ Антона Герасимыча занималъ весьма ограниченную 
территорию, точно онъ помещался не въ обширной Россш. Весь 
домъ его занималъ не бол^е восьми квадратныхъ аршинъ. Ожъ 
разделялся на дв^ половины крошечными синими. Собсквешю 
такъ -называемые покои Антона Гераеимыча до того покосились 
на бокъ, что ведущая въ нихъ изъ с^ей дверь, казалось, не 
навешена была на петли, а приставлена къ притолкамъ подъ 
коеымъ угломъ. Для сбережешя тепла въ комнатахъ въ холодное 
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врекя, хозаинъ набидъ на эту дверь безчисденное множество 
тряповъу вдововъ дерюги, рогожки и войлока, всд^дств1е чего 
дверь сильно распухла и страшно отяжел'бла. Большгя усил1я 
требовались со стороны посетителя, чтобы эту укутанную дверь 
оттянуть отъ притолокъ на требуемое для прохода въ комйзаты 
разстояше. Но за то> когда посетитель начиналъ притворять 
дверь за собою, то она съ такимъ усердаемъ и сь такою быстро- 
тою спешила сберечь своему владельцу тепло, что неопытный 
и оплошный гость, не усп-бвши вб*время принять м^ръ пред- 
осторожности, рисковалъ сд']&лать хозяину визитъ съ подшиблен* | 
ными или ободранными пятками. Внутренность покоевъ Антона { 
Герасимыча разд-блена была худенькими ширмами на три отдЬ- 
лен1Я. Одно изъ нихъ занимала широкая, скрученная веревками, \ 
кровать счастливой четы; въ другомъ пом'Ьщались два сундука, | 
на которыхъ квартировалъ деревенск1й мальчишка. Кузька, ] 
отданный Антону Герасимычу въ научеше книжное; въ третьемъ { 
находились: еголъ, большой высокШ сундукъ, накрытый дерюгой 
и узурпаторски присвоившШ себ^ значенге дивана, три широ- 
кихъ, неокрашенныхъ стула и низенькая скамеечка. Вотъ весь 
комфортъ такъ-называемыхъ покоевъ Антона Герасимыча. Но, 
кром% этихъ покоевъ, у Антона Герасимыча была еще по друхую 
сторону с^ней горница, величиною съ гардеробъ, которая, не- 
смотря на существоваше въ ней микроскопической печ]»,. на- 
зывалась холодною, — вероятно потому, что квартировавшШ въ 
ней за полтинникъ въ м'к^цъ приказный хотя и прибавлялъ въ 
*свою печку къ тремъ пол'Ьнамъ хозяйскихъ дровъ некоторое ко- 
личество черновыхъ бумагъ и разнаго хлама, подобраннаго на 
улиц*!, но все-таки долженъ былъ кутаться въ шинель и упраж- 
няться въ скрежете зубовъ. 



IV. 

Антонъ Герасимычъ былъ хозяинъ образцовый, — хозяинъ на 
вс']^ руки. Дрова онъ покупалъ всегда самъ, покупалъ всегда 
в6 время и всегда выгодно; вололъ ихъ на мельчайш1я плапои 
также самъ, и зат^мъ выдавалъ плашки, какъ женЪ, хакъ и 
квартиранту, по счету изъ-подъ замка. Зам'^^титъ ли Антонъ Ге- 
расимычъ, что крыша протекаетъ въ какомъ-либо м^стЪ — сейчасъ 
подыщетъ подходящую дощечку или щепочку, взгромоздится 
на чердавъ и мигомъ заложитъ предательскую дырку. Пойдегь 
дождь, — Антонъ Герасимычъ посп^шитъ на чердакъ, сядетъ подъ 
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своей недавней ваплаткой и съ торжествонъ подтруниваегь надъ 
безсилкной передъ его изобретательностью стиххей: «что, ввалъ? взялъ? 
На-ка вотъ теб1! Не на того напалъ, брать, шалишь! » — съ слад- 
вой улыбкой приговариваетъ онъ, сидя въ теннотб на корточ- 
вахъ. — Расшатается ли столъ, прогнхетъ ли подовонникъ, или 
обеленная печка неосторожно обнажить красные кирпичи, — все 
его бдительный главъ хозяина усмотритъ, а искусная, деловая 
рука его возстановитъ, исправить и приведеть вь благоустроенное 
положете. Ни сапоговъ себЬ, ни башмаковъ жен^ онъ почти 
никогда не покупаль и не заказываль, а все изготовляль само- 
лично. Мастерству этому онъ обучился благодаря счастливой случай- 
ности. Это обстоятельство такь замечательно, что стбитъ разсказать 
о немъ сь некоторыми подробностями. Сторожь Покровской церкви, 
при которой Антонъ Герасямычъ состоялъ церковнослужителемъ, 
быль какь-бы по призватю сапожникь и весь свой досугь упо- 
треблялъ на изготовлеше обуви, часто никому ненужной и ни- 
куда несбываемой. Его-то искусство и эксплуатировалъ Антонъ 
Герасимычь. Онъ быль порядочный знатокъ души человеческой 
и весьма искусно съумелъ подействовать на слабую сторону сто- 
рожа Савельича, чтобы воспользоваться его почти даровыми уро- 
ками. (Говоримь: почти даровыми, потому что можно ли считать 
достаточнымъ вознаграждешемъ за драгоценные уроки Савельича 
то, что Антонъ Герасимычь иногда даваль ему изъ своей таба- 
керки понюхать, или въ иной праздникъ угощаль его вь бли- 
акайщемь кабачке рюмкой водки?) Антонъ Герасимычь давно 
сдышаль про таланты Савельича, но приступиль къ нему не 
сразу, а исподоволь, чтобы не показать и вида, что онъ въ 
немъ нуждается (о, да и хитеръ же быль Антонъ Герасимычь!) 
Разъ была его недгьля. Это значило, что Антонъ Герасимычь, 
оставивь своего товарища по службе въ покое, должень быль 
въ течен1е недели каждый день благовестить ко всемъ службамь 
и, стоя на правомь клиросе, чтб называется, въ одно горло и 
петь, и читать почти всю службу. Вотъ, въ одинь зимшй, морозный 
будтй день Антонъ Герасимычь, взявши у попа ключи, отпра- 
вился благовестить къ ранней обедне. Благовесть къ ранней 
обедне полагался вь городе Б. чрезвычайно редк1й, такь что 
одинь ударъ колокола следоваль за другимь минуты черезь три- 
четыре. Броме того, вь будше дни полагалось благовестить вь 
сторожевой колоколь, 01ъ котораго была протянута веревка къ 
двери церковной караулки; Антонъ Герасимычь дернуль за ве- 
ревку, произвель на колокольне ударъ и юркнуль вь караулку. 
Саведьичь, обложенный принадлежностями своего мастерства, 
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зажавъ между волынь новнй сапогъ, вбвв&п кь его подошву 
деревянные гвозди. 

— Холодно, Савельичъ, обогрей, — проговорйлъ Анюнъ Гера- 
сиинчъ, крявнувь и потеревъ руки. 

— Добро пожадовать, отвЪчалъ Савелькчъ, заккхкваясь на 
салогъ нодотвомъ. 

— О, да и знатную «е вещь тн сгоговилъ! Кому это? не 
губернатору и? 

— Губернатору не губернатору, а не стадно ж ему надеть, 
еавели не въ парадъ, то хоть для простого обнхода. 

~- Да ужъ я тебя знаю: тн своей рувн не непортишь. Зо- 
лотая у тебя руви, посмотрю я. Теб^ равв'Ь здксь шить^то? НебЬ 
бы по настоящену на главную улицу, подъ зоиютую выв4^у: 
моль, СавелШ Болсггинъ! Да золотой сапогъ зтав'Ь наоглетЬ, на 
яелЬв'Еожъ прут^... Вотъ вавъ теб^ по настоящену*^! 

Свазавъ это, Антомъ Герасимычъ высвочилъ изъ вараулжи, 
произвелъ новый ударь и снова предсталъ передъ Савельича. 

— Ты говоришь: золотыя руви, *- самодовольно проговорилъ 
Савелыпъ, — а ты думаешь, я родился сьэтимъ мастерсзвомъ-ю? 
Руви рунами, а безъ собственнаго занятая тутъ ничего не поде- 
лаешь. Еавъ возым^лъ я непрестанное 8а11ят1е, вотъ и пошеп. 
А то, брать, н']^тъ... не дается. Мало ли изъ нашихъ теверь».. 
вакъ есть не при чемъ, хоть что хошь д^ай; а все оттого, что 
въ занят1ю не способны. 

— Да я вотъ, кажется, и очень споообенъ, — ^вкрадчиво на- 
чалъ Антонь Герасимычъ, а безъ увазашя ничего не могу 
произвесть. Кажется, еслибы вто изъ опытныхъ мн^ въ втомъ 
д^л% увазан1е сд'Ьлалъ, в^^въ бы тавого челов'1ва уважать сталь! 

— Да ты вотъ ходи во мл% смотри да и называй, — серьёзно 
проговорилъ Савехьичь, отвладывая вонченный сапогъ въ сторону. 
Какой еще тавой челов&кь тебЪ нуженъ, воли есть вблизи свой 
опытный? Мы свои; бываетъ, и ты мн^ на что-ни-на-ееть при- 
годишься. 

Опять высвочилъ Антонь Герасимычъ изъ вараулви; съ особеи- 
ной энерпей дернулъ овъ обеими рунами за веревву и, тороп- 
ливо всвочивъ на паперть, торжесхвеоно пошохаль табаву... 

Посл^ об'Ёдни Антонь Герасимычъ домой яе пошелъ, а от- 
правился въ вараулву и началъ тамъ свои желанные урови, 
впосл'Ьдсгвш тавъ пригодившхеся ему въ хозяйстве. 

Бережливость Антона Герасимыча была вполне достойна по- 
дражашя. Онъ обладалъ рЪдвимъ искуосгвомъ носить платье и 
обувь по н-Ьсвольву л^тъ, мало того что безъ починви, но даже 
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сохраняя м ймхъ св&весть и блескъ только-ч1^ сделанной об- 
зовки. Расколется ли ручка у ао&аа, Ан1х)в% 1>расймкг^ъ 1Ч)тчасъ 
вд^аегь черенокь въ новую ручку. Лишится ли чайная чашка 
своей хрупкой ручки, Антонъ Герасймнчъ и вв тодумаеп юъять 
безрукую чашку ивъ упопгрвблешя, а заставш^ь пить юь нея до 
гЬлъ порть, пока она не обратится въ черепки. Одну безрукую 
чашку Антонъ Герасимычъ даже йредпочиталъ всякой новой и 
особенно любилъ изъ нея пить чай. Это потому, что онъ вид4^ 
въ этой чашкЪ — 

...Память лучшвхь дней 
Жены теперешней своей, 
Когда, наивна и мила, 
Она невестою была... 

Въ про8^ это означаетъ то, что деликатная Серафима Ива- 
новна, бывши еще невестою, подарила эту чашечку Антону 
Герасимычу въ день его ангела. 



V. 

Антонъ Герасимычъ былъ не только хорош1й хозяинъ, но и 
любящ1Й супругъ. Если и были у него съ супругою размолвки, 
то бЪльшею часпю изъ-^за н11КО(орыхъ его слабостей, который 
Антонъ Герасимычъ счяталъ гаолн^ извинительными, даже вовсе 
почтя не счйталъ слабостями, но съ которыми Серафима Ива- 
вовна никакъ не могла примиряться. Самою главною слабоспю 
6ГО была слевбость т пргобрптент злит дувсоеъ^ которыми 
изукрашены бнхи не толысо стЬны его покоевъ^ но даже и 
потодокъ. Тутъ можно было видЬть и бЪса, о(^'6шеннаго тыкви- 
цами и идущаго соблавнв1ъ М1ргь, и группу б1совъ, поджари- 
вающихъ въ яотл'Ь в^^дыгу, и б&са, держацаго въ своихъ объя- 
тшхъ Куду съ кош^лькомъ, и б-Ьсовскхй танецъ въ келш Исашя 
вяФвормика, и толпу б^сокь, грозаящхся кулаками ибъ чамцс д-Ьса 
на мреподобнаго С^пя и проч. и проч. Не довольствуясь этой 
роскошной д№орац1ей своихъ покоевъ, Антонъ Герасимычъ каж- 
дый бЬваряый день старался пргобрЪсти какого-нибудь еще «но- 
ваго б^оа^. Тугь-то вотъ и происходили у вего сголкновешя съ 
Серафимой Ивановной. Сд^авши на толкучк'Ь желанное пр!- 
обрАтепЦ и предвидя со стороны супруга неизбежную оппози- 
щю^ Антонъ ГерасимИчъ, для ббльшей стойкости и свежести въ 
предстоящей самозащитЬ, выпьетъ и, въ видахъ смягчешя С^- 
фимы Ивановны, что-нибудь купитъ для нея (наприм^ръ, гре- 
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бенкуу половнивъ или что-нибудь въ этомъ родЪ). Является онъ 
въ супругЬ, и начинается сцена. 

— Вотъ я теб*, Серочка, половничокъ вупилъ^ — ^думаю: дай 
я ей что-нибудь по хозяйству... 

— На что мн^ твой половнивъ? У меня есть. 

— Дурочва ты этавая! Ну,— вдругъ расволется? Тогда, вЬдь, 
все равно надо повупать. А то вотъ онъ и есть, готовый. Надо 
смотреть впередъ. 

— То-то впередъ!.. Я знаю, въ чему все это: небось опять 
за пазуху нечистой силы напехалъ? 

— Я, душечва, тольво одного... 

— Тавъ и есть! Тьфу ты, навожденье!.. 

— Очень ужъ хорошъ: нивавъ нельзя было не вупить. По^ 
смотри*ва. 

— Отойди ты отъ меня и вымой руки, а то и за. столь 
не пущу. 

— НЬтъ, ты посмотри: ей-Богу, у меня такого во всемъ 
дом<Ь н'Ьтъ. Крылышки колюч1е, какъ у ерша, съ перепоночвой, 
а отъ нихъ точно сишй огоневъ, а морда точь-въ-точь вавъ у 
нашего старосты. Это паче всего и прельстило меня, а то бы 
пожалуй и... тово.,. 

— Гр4ховоднивъ! Кавъ тебЬ не сов-Ьстно? А еще христка- 
нинъ называешься... Добрые люди стараются сгЬны^то честными 
ивонами изукрасить, а онъ на нихъ нечисти над^пилъ, да еще 
и любуется! Да воскреснетъ Богъ и расточатся... В^дь ужъ въ 
комнат^-то страшно стало одной оставаться, а теб^ все еще 
мало ихъ... Чего оскал яешься-то? Съ тобой говорить — тольво 
язывъ сввернить, да еще нализавшись при этомъ... 

— Ну, а ты молчи, чистая! Тавихъ чистыхъ-то за хвостъ, 
да палвой... Наладила: нечистый, нечистый! Послушала бы ты, 
вавъ объ этомъ умные люди толвуютъ, тавъ иное бы понят1е 
получила въ разсуждеши этого предмета. Я вотъ недавно хо- 
дилъ на семинарсвую ввартиру стричь одного богослова, тахъ онъ 
объ этомъ понимаетъ сове1мъ напротивъ, и очень в^рно пони- 
маегь. Что ты, въ самомъ к^л% плюешь на нечистыхъ-то? Да 
вабы я быль уменъ и хитеръ, вавъ бЬсъ, я бы тогда всЬхъ въ 
М1р^ важныхъ людей пересоблазнилъ и себЬ подъ сапогъ подло- 
жилъ! Да! У меня бы тогда вс^ подъ мою дудку заплясали; я 
бы тогда выстроилъ так1я хоромы, что дворянское собраше наше 
имъ въ подметву не годилось бы. Да! Понав^шалъ бы люстръ 
на потолвЬ — страсть! и у меня было бы тавое воспааеше, вавъ 
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въ соборЬ на храмовой праздникъ. Да! А то: нечнстнВ, нечи- 
стый... Тогда та первая сказала бы: чисшй... Да!.. 



VI. 

Антонъ Герасимнчъ быдъ въ значительной степени артисп» 
и даже н^колько по9тъ. Купивши на толкучке скрипку за три 
четвертака, онъ самоучкой выучился играть на «ей и въ добрыя 
мин^утЫ) обыкновенно вечершъ посл^Ь чаю, услаждалъ слухъ Сера- 
фимы Ивановны. Сядетъ онъ на сундукъ, положить ноги на 
скамеечку, скдонитъ голову на бокъ и подъ собственный акком- 
наниментъ запоетъ: Реку Бо-гу, реку Бо-о-о-огу-у-у7у... Э-эхъ, — 

Черная га1ка, 

'Чистая полянка,.. 

Тн же Марус^ька черноброва 

Чего не ночуешь дома?.. 

Последнее слово Антонъ Герасимычъ вытянетъ отчаянней- 
шимъ фальцетомъ и откипеть голову назадъ. 

— О, да и скрипка же, — прелесть! — заключить онъ: — пяти 
рублей теперь за нее не возьму. 

— Скрипка-то хороша, да скрипачъ-то безалаберный, — за- 
м'Ьтитъ Серафима Ивановна: — точно кто толкаетъ его съ боже- 
ственнаго-то; ни одного духовнаго пбснопЬшя до конца не до- 
поетъ. 

— Ну, ничего, ничего; ты только слушай, — успокоительно 
проговорить Антонъ Герасимычъ и продолжить свой винигрет- 
ный концертъ. 

Не р^дко вдохновенная фантад1Я Антона Герасимыча прояв- 
ляла свою деятельность въ создаши каррикатурь — на попа, на 
благочиннаго и т. п. Наиболее удачныя на его взгля;^ карри- 
катуры онъ приклеивалъ надь своей постелей, и, ложась спать, 
остриль съ супругою надь изображенными имь лицами. 

Особенно любиль Антонъ Герасимычъ каррикатурить своего 
сотоварища — дьячка ведота Ивановича, по прозванш Ребусь. 
(Проэваше это дали ведоту Ивановичу квартировавшхе у него 
семинаристы, им^я при втомь въ виду не что иное, какь изъ- 
■бденную оспою физ10Н0М1ю своего хозяина). Въ какихъ только 
видахъ не изображаль его Антонъ Герасимычъ! Причина, по 
которой онъ изощряль свое остроумхе надь бедотомь Иванычемъ, 
заключалась въ томъ, что Оедоть Иванычъ быль задорный со- 
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пернивъ и непримиршшй врагъ Антона Герасимыча. Собошенно 
говоря, бедотъ Иваннчъ былъ добхшй человЬвъ, но вакъ на 
солнц-б есть пятна, такъ и въ дтомъ добронъ челов^в'б было 
н'Ёчто недоброе. Д'Ьло въ томъ, что бедоть Иванычъ страдалъ 
хроническимъ насморкомъ и поакгому вообразилъ, что у него есть 
басъ. Это бы еще ничего: всякШ челов*къ можета заблуждаться; 
но бедотъ Иванычъ мало того, что заблуждался, но --^ чтб 
важн'Ье всего— гордился передъ Антономъ Герасимычемъ своимъ 
фнктивнымъ басомъ и часто Ьоставлялъ ему на вн^ свое пре- 
восходство передъ нимъ съ этой стороны. «Тавовыя гордыни» 
Антонъ Герасимычъ нивакъ не могъ перенести, ибо какъ су- 
пруга его, такъ и прихожане единодупшо уверяли его, что 
у него гол ось гораздо «прор^зистЬе», ч-Ьмъ у ведота Ива- 
ныча, хотя и Антонъ Герасимычъ, — сказадь по правд-Ь, — не 
страдалъ настоящимъ басомъ. Вотъ АвтойЪ Герасимычъ и взялся 
досаждать своему дерзкому сотрмвиу вс^мъ, ч^мъ только ногъ. 
Не довольствуясь каррикатурами на него, Антонъ Герасимычъ 
задумалъ прижать его въ дйлеж*. У него съ ведотомъ Иваны- 
чемъ заключено было условхе делить в4нчальныя поднооюки та- 
кимъ образомъ, чтобы отъ одной свадьбы пользовался подножками 
Антонъ Герасимычъ, а отъ другой бедотъ Иванычъ и т. д. Слу- 
чилась въ ихъ приходе свадьба. Подъ ногами венчающихся ово^ 
зался платокъ. Свадьба кончилась. Начался д^лежъ. Антонъ Ге- 
расимычъ схватилъ платокъ, принадлежащШ, по условш, ведоту 
Ивановичу, и говорить: 

— Не дамъ теб-Ь одному платокъ; давай д-Ьлить каждыя под- 
нотки пополамъ. 

— Да какъ же делить пополамъ платокъ? — возраэтдъ 0е- 
дотъ Ивановичъ:— разорвешь его, что же изъ него выйдете? 

— А мн-Ь какое д-Ьло! Пополамъ, и кончено. 

— Ну, рви съ угла на уголъ: по крайносгга косынка вый- 
детъ. 

— Не хочу съ угла на уголъ, давай вдоль. 

— Съ ума что ли ты сошелъ? Куда же мн4 тогда клокъ 
платка-то дЬвать? Бросить? 

т 

— Ну, и брось. 

— Такъ лучше ужъ возьми — подавись одинъ. 

— Вотъ такъ-то лучше,— съ торжествовгь проговорилъ Антонъ 
Герасимычъ и сиряталъ платокъ раздора за пазуху. 

Долго нотомъ Антонъ Герасимычъ вспоминалъ объ этомъ 
|($леже и отъ души хохоталъ надъ поб'Ъжденнымъ противникомъ. 
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VII. 

Когда Авпгону Герасимычу приходилось сходиться съ такими 
собрат1ЯМи, между которыми овъ не вид'Ьлъ себ^ соперниковъ, 
то не было пред'Ьловъ его хвастовству и самодурству. Разъ онъ, 
лвжЬравъ своими стопами восьмидесятиверстное пространство^ явился 
кь своему вятю, сельскому дьякону^ на храмовой праздникъ. У 
дьякона первое м^сто между гостями ванималъ отецъ его, дья- 
чокъ у^^зднаго города В. Д'1ло было л^томъ. Почетный гость 
сид&1ъ въ святомъ углу, въ длинномъ ваточномъ суконномъ сюр- 
туке. Отрашная жара душила его, и онъ, тряся бортами рав- 
стегнутаго сюртука, метался въ стороны и въ волнеши бормо- 
талъ: ой-ой-ой, Господи! Что-жъ это за жара такая, царица 
небесная! 

Антонъ Герасимычъ, безцеремонно снявъ съ себя вое, что 
обыкновенно снимаюгь съ себя люди только ложась въ постель, 
сид'&[ъ возд'Ь почетнаго гостя и помЪшивалъ ложечкой чай, на- 
половину разбавленный ромомъ. 

— Стойте, молчите! — кричалъ Антонъ Герасимычъ: — съ бубе- 
Бями %дутъ. 

ВсЬ стихли, но бубеней не оказалось. Чрезъ минуту, Антонъ 
Герасимычъ, продолжая м']&шать ложечкой свой чай, снова оста- 
новилъ гостей тЬмъ же возгласомъ. Бубеней и на этоть разъ не 
оказалось. Д-Ьло объяснилось т^мъ, что Антонъ Герасимычъ, въ 
смутномъ состояши своихъ мозговъ, принялъ звонъ ложечки въ 
своемъ стакане за ввукъ бубеней. Произошелъ всеобпцй см^хъ. 

— Вы чего см-Ьетесь?— вскричалъ иллюзхонеръ,- — Каждый изъ 
васъ что такое? Нуль, ничего больше. Ты, бородачъ, чего зал-Ёзъ 
въ большой уголъ? Не теб'Ь, а ът'к тамъ сидеть. Я губернскШ, 
и им^Ью басъ. Ты думаешь, у меня н'Ьтъ баса? Есть, только я 
берегу его для свадьбы; а коли хочешь, и сейчасъ покажу. 

Антонъ Герасимычъ всталъ изъ-*да стола, выпрямился и за^ 
вопилъ: «а ж-жена да боится своего-о-о му*у-ужа»... 

Онъ до того пленился своимъ басомъ, что почти неумол- 
каемо повел^валъ жен^ бояться своего мужа. Одна изъ племян- 
ницъ Антона Герасимыча приняла, наконецъ, м']&ры противъ его 
горлодёрства. Она взяла платокъ и, подсевши къ безпокойному 
дя^, заФЩкалА ему ротъ при каждомъ покушети съ его сто- 
роны воаглаоиты «а ж-жена»... 
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Антонъ Герасимнчъ овончательно терялъ равнов^ье ;огха и 
крайне безалаберничалъ. 

— Баничва, душенька, в^дь я тебя люблю, — обращался онъ 
къ почетному гостю; но, завгЬтивъ на его лиц% насмешливую 
улыбку^ вдругъ перем^нялъ тонъ. — О, рыавШ дьяволъ! Чего же 
ты оскаляешься? Ты вспомни только, гдЬ ты яшвешь. ВЪдь ты 
живешь въ самомъ тухломъ городишке. Я былъ тамъ; знаю его 
хорошо: дв'Ь церкви, одна улица, да два оврага. Зашелъ въ 
лавку вашего главнаго купца — тьфу! — висятъ рукавицы, да двое 
возжишекъ въ нитку толщиной. Это у нихъ торговля! Я бы въ 
такомъ городишке недели не прожилъ. 

— Ну, вы, губернсме! — поддразнилъ почетный гость. — Ужъ 
гд-б найти такихъ лизоблюдовъ, какъ вы? Чуть крестикъ въ святцахъ 
— бухъ въ большой колоколъ! Бтиторша именинница — бухъ въ 
большой колоколъ. 

— А чтб-жъ такое,— защищался Антонъ Герасимычъ: — у насъ 
по крайней м^р^ есть во что бухнуть: колокола-то чисто мое- 
ковсше. А у васъ самый скверный колоколишка, у ямщика 
изъ-подъ дуги украли. А служба-то у насъ! Съ вашей что ли 
сравнить? По нашему, наприм1ръ: а ж-же-на-а-а-бба!... 

Племянница Антона Герасимыча запломбировала при дтомъ 
ему ротъ и обезобразила его возгласъ. 



УШ. 

Бакъ ни странно было поведен1е Антона Герасимыча у 
родныхъ на праздник*!, онъ не только не потерялъ ихъраспо- 
ложен1Я къ себ%, но, отправляясь домой, пелучилъ отъ нихъ даже 
весьма важное поручеше — поучить уму-разуму и приветить пле- 
мянника, который вскоре долженъ былъ поступить въ духовное 
училище города Б. 

Наступилъ сентябрь. Племянника Антона Герасимыча, Стёпу, 
привезли въ губернски городъ и помнили въ огромную семи- 
нарскую артель, неподалеку отъ дома дядюшки. 

— Будь ты ему, пожалуйста, вмЬсто отца родного, — въ де- 
сятый разъ упрашивала Антона Герасимыча мать Стбпы, сквозь 
слезы: — наставь, вразуми, присмотри за нимъ. Самъ знаешь, 
дитя на чужой стороне... 

— Толковать тамъ еще! — съ достоинствомъ проговорилъ Ан- 
тонъ Герасимычъ: — главное — пусть слушается, да не грубитъ, а 
ужъ я свое сд'^лаю. 
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Мать у']&хала, Стбпа заскучалъ... Кончись уроки — скучно. 
Вншелъ за ворота,— посидЬлъ на скамеечке — скучно. Куда д-Ь- 
ваться? Отпросился къ дяд']^. 

— Ну, что, Стёпа, скучно? — спросилъ Антонъ Герасизшчъ, 
поздоровавшись съ племянниконъ. . , 

— Скучно, дяденька, — тихо проговорилъ Стёпа, комкдя въ г 
рукахь фуражку. | 

— А ты убЬги домой, — спокойно и серьёзно проговорили- 
Лнтоиъ Герасимычъ, ковыряя въ носу. — Что тухъ за лв:из9]^? ^ 
Каждый день учись, ходи въ классъ, а тмъ еще накажутъ. Ш^ т 
жад^ть некому. Кормятъ плохо: щи да каша. Л дома-то? Та.^ 
вспомни... Чай каждый день два раза, лепешки^ пироги; ма- . 
менька приласкаетъ; на улиц'Ь съ ребятами {{оиграешь* Как'^^же 
можно сравнить? Уб^ги да и все. ^ 

— Чтб ты болтаешь? Въ ум^ ли ты?-*— всту^^^^ь Серафим^ц 
Ивановна: — самъ б^галъ — много наб^галъ? Й другимъ того же ^ 
желаешь?.. Хорошо, у тебя своихъ-то дбтей н^тъ».. Не слущай.^- 
его, Стёпа, не слушай, батюшка. Учись изо^всФхъ (ялъ^ чтобы 
непременно быть священникомъ, а це црохврстомъ какимъ. .,, 

— А ты молчи, не м'^Бшай, — ограничидъ . Антонъ Ге(расим9чъ 
супругу^ — онъ не тебЬ поручшъ, а мн'Ь... Стёпа, тц о^и- , 
д&сь б^въ? Посмотри-ка вотъ... хорошъ в^дь? а? Это, бра- 
тецъ ты мой, у него тыквицы понавЪшены.. . . 1 

Стёпа мелькомъ взглянуд1^ на хыквищ; щ закрывцщрь : фу- 
ражкой, вдругъ зарыдалъ. а > 

— Чего же ты, дурачокъ атакШ?т"Мяг|ка (^в^Р^л'ь Ашадсь . 
Герасммычъ:— ты мальчикъ. умвеоьщй. Ну^ р^р^ань^ Пе|1б9д9шь 
въ семинарш— штаны теб^ тхщщ^. У мем^ «!(^ от.р[^дае пда^1 г 
совершенно новеньк1е, только гаи мм^ В1^лрщ[ы)А тыбуд^щьт^ло- 
схожешя виднаго» к .они ^^/К!№ь р{№^. '1$|гда .кьшру придутся. 
Да что тамъ штаиы! Я теб^ ещ^Э Д «архузъ дударю, н^.;сак9$^;^ 
какъ у бедотки Ребуса (ты, в4дь, знаешь ведотку Рв<^у(Л?) , 7^г 
него на козырьк-Ь-то семьдесятъ-семь ворр|зъ усс^^огтся; ^ У-л:ебя 
козыречекъ будетъ аиу|М»11н^|ииБШ и будезгь.блест^ть^ к;^къ.._зер- 
кальце, точно лакомь па«рщгый. 
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IX. 

Но прежде ч«мъ усп^лъ С1«1ха добти до семинар1и, въ живее 
его дядюшки произошла весьма важная перемена, совершенно 
разрушившая впослЪдствхи его убогое благосостояше. Антонъ Ге- 
расимычъ почему-то внезапно позавидовалъ зажиточности сель* 
.скаго духовенства и р^шилъ, во что бы то ни стало, перейти въ 
село, несмотря на сопротивлеше Серафимы Ивановны. Слзгчай 
представился^ и Антонъ Герасимычъ, уложивъ въ сундукъ всЬхъ 
свояхъ нечистыхъ духовъ, отравился на нев^домое^ но заман* 
чивое новоселье. 

Въ сельсЕОй глуши Антонъ Герасимычъ предался несчастной 
слабости, часг1Ю отъ тоски, частш отъ неудачъ, как1я онъ тер- 
п$лъ всл^дств1е своего новшества въ сельскомъ хозяйстве. Боясь 
потерять м^сто, онъ всячески старался подслужиться своему попу 
и почти закрепостился у него въ работники. 

Между т^мъ годы шли своимъ чередомъ. Стбпа перешелъ въ 
семинарш. У новаго настоятеля Антона Терасимыча подросъ 
сынъ и его положено было отвезти въ училище. Антонъ Гера- 
симычъ вздумалъ воспользоваться этимъ обстоятельствомъ для сво- 
ихъ видовъ и порекомендовалъ своего племянника попу въ репе- 
титоры для его сына... 

Въ одно осеннее посл-б-об^да, Антонъ Герасимычъ вмФстб съ 
своимъ священникомъ и его мальчугансшъ явился въ квартиру 
Стбпы, ставшаго уже Отепаномъ Семенычемъ. 

Поздоровавпшсь съ племянникомъ, Антонъ Герасимычъ началъ 
рекомендовать ему своего настоятеля. 

— Это воть... его высокоблагословеше, нашъ батюшка... 

— Священникъ села ЗвЬробойка, Иванъ Васильевичъ Отруч- 
ковъ — скороговоркою докончило высокоблагословеше.— Ваше имя 
и отчество? 

— Отепанъ Семенычъ. 

— Воть, Отепанъ Семенычъ^ мой сннокъ (поклонись, Вася!) 
котораго я желалъ бы... къ вашему покровительству. 

— ^ Извольте, извольте, — съ удовольствхемъ. 

— Я человёкъ... какъ видите... Вотъ и Антонъ тоже... Ге- 
расимычъ Антонъ тоже засвидЬтельствуетъ. Мы съ нимъ тахъ, 
что... онъ то и д1ло ко мн^. Возьмите въ особенное внимаше 
Васю моего, чтобы онъ не зашалился и къ дЪлу былъ бы вни- 
кательн"]^. 

— Да ужъ вы, ваше благословеше, не безпокойтесь, — вм%- 
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шахся Автовъ Герасзшпъ: — (жь ва]сь надьчию сготовлъ въ 
лучшемъ В1Д$, 1шъ что н не увнмге, — воп вакъ сгопшнтъ! Вы 
подожпесь на пеня. В'бдь Огепань^хо мой; я его и восцнталъ-то^ 
можно схавать... Стбоха, сднпшшь? — яеошцавно строго прого- 
воридъ онъ, обративпгась къ пдемяЕняху: чтобы быдо все вь луч- 
шею вад^, иначе я тебя, херзаща, хуже отого картуза сделаю! 

И Автовъ Герасихнчъ сь ожееточешемъ смядъ въ вулав^ 
свой засахенннй картувь. 

Огепавъ Семеновичъ почуве1Вовалъ себя весьма неловко, Отецъ 
Иванъ постараяся сделаться хавъ можно бол^ любезнымъ въ 
нему и ват^мъ ноеп^пшлъ удахнться, утащнвъ съ. собою и гроз* 
наго дядю его. 

X. 

Прошло нЬсвольво л^ть. Степанъ Семенычъ, кончивъ вурсъ 
въ семжнарш, поступилъ въ авивмш. Вспомннлъ онъ вавъ-то 
своего дядюшку н посладъ ему любешое пксьмо съ своей фото* 
графической карточной. Антонъ Гераснмычъ расчувствовался и 
сочинилъ племяннику ответное послаше. 

«Пречистый твой образъ, — писалъ онъ ему, — я получилъ и 
возрадовался, и поклоняюсь ему. Только, судя по худощавости 
образа сего, хочу теб'Ь по родству внушить зам^чаше, въ раз- 
суждети твоего здоровья, а также и твоихъ занятхй. Къ чему 
ты такъ убиваешься надъ наумй? Поиалъ въ свое м]Бсто, и до- 
жидайся своего высокаго р^шенк. Твое отътебя теперь ужъ не 
уйдетъ. В'бдь я знаю тебя съ училища еще. Ты, должно бшъ, 
и теперь такъ же, какъ и тогда: съ воскресенья готовишь уроки 
на середу. Ну, къ чему это? Ты подумай: сколько бы ты ни 
учился, Богомъ не будешь, и царемъ не будешь; стало быть, и 
* толковать нечего. А здоровье вещь важная^ — я по себ% сужу! 
Я вотъ у попа надь дровами какъ вбдь себя надсадилъ — страсть. 
Утромъ насилу встанешь. Не могу ужъ и стихи сочинять. Вотъ 
теперь письмо-то теб^ стихами бы следовало, а не могу. Въ сел^ 
только и сочинилъ одинъ стихъ: 

У попа вашего псовъ, 

Что у меня въ изб^ б^овъ. 

Душевный дядя твой Антонъ Воранавъ». 

Незадолго до окончашя курса въ акадеши, Степанъ Семе- 
новичъ получилъ отъ дяди еще письмо, написанное самымъ жа* 
лостнымъ и уничиженнымъ тономъ. 

61* 
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«ВодлюбленЕГНй ной Степшъ Семежняъ! — взывалъ Анговъ 
Герасимнчъ: — скоро та придешь кг своему концу. С1юдобляйся, 
голубчикъ, сйодобляй(яс. Времена тяги^я, — къ кому мн прибег- 
немъ? Помнишь, какъ я бнвало*.. съ тарелочкой обойду по церкви, 
сейчасъ и суну тебЬ птЬечку. Ну, да что обь этомъ толковать? 
Мн свои; отчего и не поделиться, когда есть ч^мъ?.. А попъ 
меня пуще прежняго нагнетаеп, не ваирая на то, что я у него 
и дрова колю, и воду ношу и прочее д^лаю. Все грозить, по 
случаю неисправности, донесть. Господи, Господи! Лучше бы я 
въ мастеровые... Это меня все маменька тогда... царство ей не- 
бесное! Бъ престолу, говорить, ближе; вогь и приблизился: какъ 
1овъ на гноищЪ сижу. Жена здорово хвораетъ^ того и гляди — 
къ маменьке отправится. Да ужъ и мн'Ь, должно быть, скоро. 
Не забудь въ царствш своемъ сокрушеннаго и смиреннаго дядю 
твоего Антона >• 

Черезъ полгода Степанъ Семеновичъ узналъ, что дяди его 
умеръ у попа въ сара%, «отъ нетрезвости», и что Серафима Ива- 
новна отправилась «къ маменьк'Ь» несколькими нед^^ми ран^ 
своего супруга. 
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Взятка прежде, и взятка теверь.-— МосковскШ Ссудный банкъ, и акцизное Д!Ь10 
«ъ видонской губернш. — Опетъ Пубднчно! биШотекн за 1874 г. -^ По']Ьздка 
хиннстра народваго просв^щенхя на югь.— Д^1й въКокан']^.— Сообщешя «Пра- 
Бительственнаго В']Ьстника», и Д']Ыств1я Англш въ Ёгипт'1. — Кончина 6. Б. 

?еввнна. 

Современные руссхШ нрогреесъ, какъ еще вс^хъ ншятно, на- 
чался съ весьма невиннаго дфда, — съ обличешя ваятокъ. Это было 
ухке давно, л'Ьтъ восемнадцать тому навадъ, а поакалуб и больше, еслн 
включить въ нашу эпоху Гоголевскаго «Ревизора''. О пользе глас- 
ности заговорили прежде всего въ цримДненш къ обличешю ваяточнн- 
чества, и первое унотреблеше гласности б12ло сделано именно съ 
4»той ц^^ю. Повторяемъ,— это было давно, или кажется намъ давно, 
потому что мы пережили съ т^хъ о^ъ н'Ьсиолыю умственвыхъ по- 
воротовъ. Еакъ отдаленно иредставляется намъ теперь то время, 
когда Шедо-Ферроти издалъ свою брошю]^ о „злоунотреблешяхъ и 
яеспособности въ администращи'^, и когда комед1я ^С'В'Ьтъ не безъ 
добрыхъ людей '^ им1ла огромный успЪхъ* Самыя ц'Ьли тогдашндуо 
обличешя кажутся намъ нннД устарелыми, он^ объявлецы были вно- 
чи^дствш мелкими и вышли изъ моды. Одной причиной тому было 
некоторое самообольщеше добросовАстиой русск<А печа^ги, предм- 
аожившей, что она призвана къ бол^е видной рол^^ что для нея 
возможно непосредственное вл!ян{е на бол^Ье важный д&л&. Но дру- 
гой причиной было то обстоятельство, что просто веФмъ надоело 
обдмчеше взяточниковъ мелкихъ. 

11ро1&ведены были реформы, изъ которыхъ цервою не времгаи 
была отм^а отвуиовъ и введеше шцизной сиетемы обора съ икгей. 
Общеетж) торжествовало успДхъ; напрасно приверженцы стараго ре- 
жима съ злорадетвомъ повторяли слова Кащфина Биоежеву ща 
учреждеши отдЪльнаго министерства государстденинхъ лмуществъ: 
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„тавъ вы людей возьмете себ% въ чиновники, а я, батюшка, подагахь, 
что вы возьмете ангедовъ''. Общество имфдо право торжеетвоватц 
радоваться само за себя: нашлись не ангелы, но люди порядочные 
для акцизной реформы^ и она вполне удалась; далДе, при осущест- 
влеши величайшей изъ реформъ, нашлись еще порядочные люди — 
первые мировые посредники, которые честно и правильно поставили 
это д%ло, отбросивъ ВСЯК1Й сословный эгоизмъ. Общество радовалось 
за себя, радовалось такому свидетельству, что въ немъ сохранились 
элементы нравственнаго здоровья, несмотря на давши перюдъ за- 
стоя. Съ благодарностью вспоминались светлый имена передовыхъ 
писателей, которые въ трудное время обязательнаго безмолв1д или 
иносказашя съум^ли поддержать хоть въ н']^которой части русскаго 
общества стремлеше въ св^ту и правде, стремлеше, которое спасла 
отъ полной деморализацш ц^лое покол%н1е. 

Но вотъ чрезъ русскую жизнь прошла новая пора условхй, нес4>вс%мъ 
благопр1ятныхъ для того, чтобы мысль, однажды прояснившаяся, 
могла созреть и окрепнуть въ прочное, ц'Ьльное и безспорное обще* 
ственное мнЪнхе. Пора эта принесла свои разочаровашя, смутила 
чистый потовъ юной общественной мысли; доказала однимъ, что мно- 
гое, о чемъ они мечтали, невозможно; другимъ, что возможно лишь 
то, о чемъ и мечтать не стоитъ; третьимъ, что при такихъ обстоя- 
тельствахъ вЪрнМшее средство для всячесваго успеха во всакой 
карьере есть фальшивый либерализмъ на языкЪ, съ бюрократнзмомъ 
въ душ%, служеше общественному дфлу на словахъ, и подставдет1е 
ему всякихъ тормазовъ въ дМбтвительности, честность въ р^чахъ, 
а на д%л% набиваяье своего кармана такимъ образомъ, чтобы и „не- 
винность сохранить, и вапиталъ пр!обрести^. Такому подготовитель- 
ному настроешю вакъ нельзя бол'Ье соответствовало то развипе 
барышничества и спекулацш всякаго рода, которое было вызвано 
быстрою постройкою жел^зныхъ дорогъ, до 15-ти тысачъ верстъ,вь 
хш1ая-иибудь семь лЪтъ, создаше многихъ ценностей, особенно удоб- 
ныхъ для спевулац1И, и умножете бумажныхъ денегъ, которое, про- 
изводя дороговизну, наталх1ивало людей хакъ«Ч(ы насильно на по- 
бочные пути, и вместе, по экономическому закону, вызывало хъ жшзки 
множество промышленншхъ нредпр1ят{й, пршмущественно снжулятив- 
наго характера. Въ самомъ д^лЪ, промышленность производительная 
развивалась въ Россш за это время безъ всякаго сравиегая медлен- 
«ее и туже, чфуъ концесаояное д^о съ учреждеш^^ъ акц1мервыхъ 
обществъ, или торгчшля бумажными ценностями и банковое дФло, на 
яоловиву опирающееся на помощь государетвеняаго баншц на чет- 
верть—на нрнзракм, и только, быть можетъ, на одну четверть — на соб- 
ственные хазгаталы. 
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Бъ кажись «е вравстаешшмъ результатами пришли мы теперь, 
ш, которшгь вовросъ щО вадткахъ', подвигни 18-ть дЪтъ тому на- 
вадъ, хажетеи устарФлнмъ, мелким», не заслуживающимъ и воспомн- 
нав1Я, какимъ-то смутинмъ иредашемь изъ вашей датской комнаты? 
Оффищальными задвлешями при новомъ преобразоваши учреждешй 
по крестьинекимъ д'Ьламъ, въ прошломъ году, положительно удосто- 
»Ьр»о, что ,,пч^ые*' мировые посредники было гораздо лучше вто- 
рвхъ и поел^диихъ; судебными лрешдми въ виленскомъ судЪ въ 
ястекшемъ мФсдц^ выяснено, что «старые** деятели по акцизному 
управлешю были лучше новыкъ. А чтб мы въ октябре вид'Ьли въ 
одномъ изъ московскихъ банковъ, какое мн%в1е читали мы въ но- 
ябре, высказанное въ .Русскихъ'* и .Московскихъ" вфдомостяхъ не- 
давно еще избраннымъ городскимъ головой Москвы, г. Шумахеромъ? 
Мы вид'Ьли, что вс1 члены совета московскаго ссуднаго банка и два 
члена правлен1а были привлечены къ сл^дств1Ю по уголовному обви- 
нешю; что до 31-го октября потерп^вшихъ отъ ихъ дМств1йлицъ ока- 
залось уже 598 человЪкъ, и убытокъихъ исчисляется въ бол^е 47^ 
хмлл. рублей. Мы читали, что московсшй городской голова, узнавъ 
объ опасномъ положенш банка, въ которомъ онъ былъ членомъ со- 
вета, не только поспФшнлъ взять изъ него около 140 т. р. изъ сво- 
ихъ вкладовъ на текущемъ счету, не только считалъ возможнымъ 
воспользоваться св^д'Ьнхемъ, какое онъ получилъ, какъ членъ совета, о 
положети д^Ьлъ банка, чтобы вынуть изъ него три-четверти своего капи- 
тала, въ то время, когда друг1е вкладчики яе знали о положенш банка, — 
но еще объявляетъ такое д'Ьйств1е вполне дозволеннымъ, оправдываетъ 
себл тАмъ, что оно не запрещено положительнымъ закономъ, ув^ряетъ, 
жто это дФло „совершенно невинное**; что членъ совета— такой же ввлад- 
чикь банка, какъ и всякай другой; что если при этомъ могъ быть вредъ 
для ког(^нибудь, то ,разв& только другимъ вкладчикамъ банка (ко- 
торые ничего не знали), то-есть такимъ лицамъ, отъ которыхъ онъ 
(г. Шумахеръ) никакого полномоч1я не им'Ьлъ**. ЧеловДкъ, который 
быль облечевъ дов&р1емъ не только акцюверовъ банка, но всего 
московскаго городского обяюества, чедовЪкъ, котораго должно во вся- 
комъ случа-Ь считать одмимъ изъ видн^йшихъ представителей всего 
русскаго о<^еетва, продов!&дуетъ таку0 мораль; онъ, членъ оов^а 
съ окладомъ, оправдываетъ себя въ катастрофе банка полнымъ ме- 
знатемь его операц1й до 5-го октября и неучаст1емъ своимъ въ те- 
«нш ц&саго года въ перюдичеекнхъ ревиз1ахъ; а тотъ фактъ^ что 
ват&Еъ 9нон%» свое онъ упоч>ебилъ прежде всего для того, чтобы 
вынуть три-четверти своихъ вкладовъ, объясняетъ такъ: „такое д&1- 
ше нивакимъ закономъ (1) не преследуется по той цроетой при- 
чине, что въ немъ нЪтъ не только ничего преступваго, но и цред- 
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осудителгьнаго". Если такой чвловЬкъ дунаетъ оправдать себя та- 
кими еоображеН1ями передъ т^мъ обществонъ, ЕОФорага овъ слуашхь 
представителемъ, то какого же онъ нн^тя о* ннн^кшнихъ вравствен- 
ныхъ воззрШяхъ русскаго общества? Какого нвАн1д ]|ы еаш должны 
быть о себ% въ виду такихъ фактовъ? 

Оставимъ въ стороне приведенные прим^^ры. Каждому ивъ яаеъмо- 
гутъ быть известны друпе сходные, не мея^е краснор^Ьчивые, но пока 
еще не удостоверенные гласно. Что такое вообще д^ьла^ въ яастоящЦ 
монентъ русской жизни, какъ смотритъ на д1ьла больпганство Я)дей, 
которые ими занимаются? Струсбергъ, говорятъ, въ управЪ благочн- 
тя упоминалъ о какихъ-то 40-ка процентахъ. Но кому'же неивв^етко, 
что негласные проценты бываютъ у насъ шш^ въ больишнетв^ь дтьлъ. 
Для всякаго д']^ла, при начал*]^ его, и потомъ во вс^хъ его фа^юахъ, 
нужно содейств1е лица или лицъ съ вапиталомъ, и лица или лнцъ 
со 8начен1емъ. Посл^дшя у насъ необходим'Ье, ч^мъ гд^-либо. Бакь 
пр1обр%тается то и другое сод^йствхе? Не отнесется ли зат^вающй 
или ведупцй д^ло прямо въ правлете банка съ предложеа1емъ при- 
нять участ1е въ д'бл'Ь, могущемъ дать этому банку выгоды? Не пой- 
детъ ли онъ прямо къ главному начальнику — объяснять ему пользы, 
могущ1я посл']^довать для государства или местности отъ предлагае- 
маго нредпр1ЯТ1Я? О, Н'&тъ. Такъ наивно поступаютъ у насъ нннЪ 
только таше изобретатели, которые предлагаютъ новое решете ква- 
дратуры круга или, пожалуй, аэростатъ новаго устройства. За то для 
такихъ предложенШ, во вс^хъ м^стахъ и у вс^хъ лицъ, и заведеты 
особенные картоны. Но не такъ поступанутъ дельцы „серьёзные'', 
предлагающ1е „серьёшыя'' же д^ла, въ смысле исходатайетвовашя 
себе въ распоряжете значительной суммы или значительнаго права. 
Они сводить знакомство съ человекомъ, который можетъ познако- 
мить ихъ только со знакомымъ какого-нибудь лица, близкаго тому 
человеку, который именно и нуженъ. Во всякомъ учреждеши ееть 
все«таки одинъ человекъ, отъ котораго наиболее все зависитъ. Спро- 
сите о железныхъ дорогахъ, о банкахъ, чьи они? — Зяаюпце вамъ 
прямо назову*гъ въ каждомъ деле фамвл1Ю того, отъ кого оно мре- 
имуществеяно завиштъ. Другое дело«н1дминистративноё место, ко- 
нечно; яе только департамеитъ, но и никакая административная 
контора, конечно, никому не могутъ принадлежать. Но все-таки въ 
важдомъ месте есть такой человекъ, который особенно влаятеленъ и 
далеко яе всегда онъ — начальникъ того места. Старую поговорку 
можно ныне изменять такямъ образомъ, что „не место держитъ че- 
ловека, но человекъ держитъ место^ — въ своихъ ру]й1хъ. 

И вотъ, по знакомымъ домамъ, а часто я по рестораяамъ, более 
или менее роскошиымъ, начииаетъ ищулцй блага карабкаться вв^хъ 
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во нитя, которая торехъ нпгь постегон&о рмвертнвается. Его „све- 
дать'^ съ вужгапш лвдып, — его техяичеешй терюгаъ. Л. свелъ его 
еь Б., который хо&етъ евееть его сь Б., а тотъ ножетъ уговорить Г,^ 
отъ вотораго ]пяе все заввентъ. Остальное — одна форкадьность, ко- 
торая пФетъ серьёзное 8начен1е только для шшвнвехъ людей, иду- 
щвгхъ путенъ формальныыъ. При иостепенинхъ зиавонствахъ съ раз- 
шош буквами а»$уки, ил^пцй блага оставлдетъ на хвостик^Ь каж- 
дой изъ нихъ клочокъ собственнаго имущества и о<№щан1е доли изъ 
исвоиаго блага. Об^щав1е его но^ти всегда* исполняется; н^тъ на 
Руси столь вфрнвхъ векселей и эакладннхъ, кавъ зги обДщашя 
между четырекгь глазъ, безь всякаго документа, потому что всямжу 
будетъ еще нужда впредь по тому же д^у, а кто разъ не юдержалъ 
об^щашя, не разд&снлъ добычи, тому никогда бол^^не будетъ хода: 
„съ нимъ нельзя им^кть д&1а^ — вотъ каковъ будетъ уб1йетвеоний 
ему прнговоръ; и то, чтб дали, когда-нибудь при случае отнимутъ, 
навредивъ вдвое. Вотъ гд'Ь проявляется настоящШ-то напгь руесвШ 
еовраюнный кредитъ, на неразвитость вотораго жалуются добрые 
ученые экономисты: какого же еще развит1я кредита надо, когда ве- 
рить почти на слово и даютъ наживаться на чужой счетъ, вЪря 
въ честное исполнен1е челсюАкомъ даннаго имъ обЬщашя? Мимо 
того лица, которое свело его еь другимъ лицомъ, искатель блага 
уже никогда не долженъ и обращаться хъ этому лицу, иначе нреж- 
яШ же посредникъ постарается испортить отношешя сведенннхъ 
вмъ; если же и обращается прямо, то не иначе, какь съ д'&лежемъ 
для иосреднивовъ, тахъ чтобы доля важдаго изъ добнтыхъ имъ 
•бжагъ досталась въ пользу каждаго взъ участвовашпихь въ восред- 
ничествЪ. Между т^мъ, посредники эти въ бблыней части олучаюъ 
«е то, чтб професаональные маклера, такъ-назнваемые сопг11ег8 или 
хоммнсс10перы. Они заиимаютъ общественный допвноетм и получаютъ 
вв нимъ оклады жалованья; они секретари, бухгалтеры, тсшфищи по 
яравлетю ткхъ еамыхъ лицъ, съ которыми сводить искателей. 
Иногда они только ихъ пр1ятели. Итавъ, въ первомъ случае но- 
средники эти пользуются своей службой и оказываемымъ имъ дов^Ь- 
р1емъ для пр101бр'Ьтешй, который должны быть признаны взятками; 
во второмъ случае, они учитываютъ на чистыя деньги, продаютъ по 
чаетямъ свое пр1ятельсвое отношен]е къ лицу влЁЯтельному, свое 
враветвеявое на него вл!яте. 

Такимъ образомъ, серьёзный человАвъ, принимаясь за дФло, усп!!б- 
ваетъ порядочно поиздержаться м обрбммить себя обязательствами 
еще ран^е, "тбш дЪдо будетъ ововттельно р^Ьшеио и обставлено 
формальнымъ образомъ. Плодомъ этихъ иредварительныхъ уснл1й и 
мздержею бываетъ еще только сжлоиноеть влхятедьнаго человека 
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вьюлушаггь щюектъ просвтеля н вступвть еъ нихъ въ нереровораг. 
Въ этихъ переговоршхъ, конечно, иршвшмштел въ ра^скотр^ше самая 
сущность д^а, степень дЪйс1шительной выгодностн его; но одно 
это сообра«ев{е дАха не рЬшаетъ, иногда оно даже не бнваееь 
пювнннъ. Существенный водросъ теперь въ томъ, свошво моямъ 
лнчно нажить на устройств^Ь этого д&1а тотъ вл!ятельш1& челе- 
вФжъ, который готовь оказать ему свое сод1йетв1е. Если д'бло не 
об^Ьщаетъ несоив%нно-в{1рныхъ н скорыхъ дохедовъ — а какое д^до 
обФщаетъ нхъ?— «то ' вЛ1ательный чедов^кь иожетъ не удоводь- 
ствоваться 25-ю процентами^ со всей суммы, кеторую онъ побу- 
дить общество вигдать искателю; овь иожетъ сообразить, что надо 
будеть еще кого-нибудь склонить и настроить т1ми же средства- 
ми къ той же ц^ли, и потребовать 40, 50 процентовъ еь денеть, 
который между т&къ в^ь выдаются только какь ссуда, подлежащая 
возвращешю изъ доходовь, сь уплатою еще 6, 8 или 10 процентовъ! 
Итакъ, львиную часть въ д&геж^ происходящеиъ помимо того 
учрежденк, чьи деньги об'Ьщаютса въ ссуду, получаетъ влвательннй 
челов^Ькъ; это и есть его колоссальная взятка, это и есть наетоипрй 
его доходъ, безь всякаго сравяешя превышаюпцй не только окладъ 
ш*о жалованья, но и вей тй бары]ни, как1е онъ можетъ подучить 
какь участникъ учреждегоя, если оно имДеть коммерческШ, частный 
характ^кь. 9тнмъ*то путоАгь составляются въ несколько л&тъ со- 
стояшя, между ткиъ какь безнорнстяый челов^кь, пусть оиъ поль- 
жепни быль диревторомъ департамента, министромъ и членомь гоеу- 
дарственнаго совета, умретъ, оставнвъ поели себя наследство въ 
каюя-нибудь 30 тысячь рублей, взятки или за женой, или отложен- 
ный годами изъ содераван1я. 

А при чемь остается компашя или учреждеше, которое выдало 
ссуду подъ вл1яшемъ вл1ятельнаго сочлена? Положимъ, не при семи 
милл]Оиахь убытку, какь москевсшй ссудный банкъ; но нередко оно 
втягивается такимъ путеиъ въ безнадежное д^ию на миллюнъ рублей 
для того, чтобы вл1ятельный сочленъ иажиль 800 тысячь личной 
выгоды. 

Съ другой стороны, прожектёръ, который, нолучивь наконець на 
свое предпркпе, положниь, 200 тысячь, уже издержалъ И9ъ нихъ 
60 — 75 тысячь впередъ, за самое подучеше ссуды, делженъ тен^ь 
разсчитывать свое предпр1ят1е такъ, чтобы съ остальиыкь 150 ил 
125 тысячь добывать такой чистый доходь, который даль бы ему 
возможность уплачивать 8^о сь капитала въ 200 шеачь и попюмть 
эту ссуду въ определенное число л^тъ. Само собою разумЪетса, что 
при правильвхА коммерческой деятельности это невозможно* Но 
оно можетъ оказаться возможнымь при разныхъ дабавочиыхь уско- 
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шахъ. Есля ов% усп^лъ ваввтвресомФь въ евобмъ д&|А, вмред- 
етвонъ уетупвн часга его, лщо в11атиьяое въ друтомъ шЬеА^ 
<шъ хожетъ получкп оредспа вввлечь и нзъ бевнадеашаго, повяди- 
н<Ш7, Д^а болъвпя выгоды. Такь онъ мохвтъ получить хавенянй 
ваказф на такую сумму, что одни вадатки дадугь ему уже возмож- 
ность возвратить прежнюю ссуду, если она была кратковременная, 
или часть ея. Залоги же. подъ задатки онъ найдетъ за пр(щенш 
у^тЬхъ же ли1гь, которыя ему нокровятельствуютъ. Потомъ иачя- 
яаетеа исполнете заказа, съ хсходатайетвовашёмъ разныхъ отсро- 
чекъ, льготъ и разсрочекъ субсид1й. Въ конц^к-концовъ, выжавъ яаь 
д&1а, чтб можно, онъ, нри яокровительств'Ь, можетъ учредить для 
его эксплуатацш акщояерную вомнатю я при этомъ получить обыч- 
ные* барыши учредителя. Такнмъ образомъ, само д4ло служить для 
настоящихъ д'Ьльцовъ только предлогомъ для финансовыхъ оборо- 
товъ разнаго рода, получтя сеудъ и разсрочевъ, выпуска акцШ и 
облмгащй, и весьма часто случается, что на самое д&го идетъ не 
бол^е половины т%хъ денегъ, который были выручены разными ли- 
цами подъ его предлогомъ. 

Не вс^мъ, конечно, выпадаетъ, завидная въ глазахъ массы посвя- 
щенныхъ, роль покровительствуемаго ковцесаопера или предприни- 
мателя. Не всЪмъ д^ьцамъ, хотя бы самымъ бойкимъ и безцере- 
моннымъ, достается положеше вл1ятельныхъ членовъ. Само собою раз- 
умеется, что куски соразмеряются съ капиталомъ, связями, деятель- 
ностью и даже способностями каждаго. Но и меньпНе куски въ этой 
травле акщонеровъ и вообще публики все-таки таковы, что въ срав- 
нети съ ними ннчтоженъ самый высоюй заработокъ. Серьбзный де- 
лецъ въ частномъ, то^есть ковшерческомь и преимущественно авцю- 
нерно-компанейскомъ быту, обыкновенно начинаетъ свою карьеру съ 
того, что, успевъ заслужить некоторое довер1е исполнен1емъ коммис- 
еШ, повышается къ роле фальшиваго, подставного акцЬнера въ об- 
щихъ собран!яхъ. Ему указывается, какъ подавать голосъ и пред- 
писывается чтб говоршъ, если онъ къ тому сш>соб€1нъ. Иногда отъ 
него не требуется даже иного ораторскаго искусства, какъ только 
одна безцеремонностъ въ лерерывахъ, восклицая1яхъ, знакахъ одобре- 
шя или неодобретя. За одну такую услугу, въ одно 8аседан1е, онъ 
можетъ „заработать^ несколько сотъ рублей, то*есть столько, сколь- 
ко не заработаеть въ одииъ день ни писатель, составивш1й эпоху въ 
своей лиизратуре, ни величайппй государственный деятель, ни даже-* 
модный докт(фъ. Удачное исполнМ1е такой роли, имеющей 8начен{е 
интриги и обмана, даетъ дельцу виды на проведев1е его тень вл1- 
ятемъ, которому онъ служить, въ члены репвзюняой коммяо(1и. 
Здесь ему также не представляется никакой работы, въ прямовгв и 
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чеетвомъ 8вачев1н этого слова. Работу нсаоаяаютъ сдужаоре сашца* 
лвсю бухгалтерш за малое, еравннтодьно, вознаграхдэше. Е|ч> д'Ью 
только въ томъ, чтобы «гнуть" туда, куда сл^дует^ Чемв^у, до- 
бывавшему членомъ реви810Ш|даъ коммишА, открывается доступъ въ 
чл&ая правлешя или совета. На.етомъ иЪст% онъ все-таки рабо- 
тать нисколько не обдзанъ; далке чЪмъ мен^ будетъ яСоваться^ 
т^мъ лучше. Ему внушается, что д^^ть и говорить. Но за то ему 
не запрещается быть членомъ нравлешя или совета вън^колькихъ 
обществахъ — и вотъ тд!Ь глшвая прщйшка для д-бльцовь средней 
руки. Забираше нЪсколькихъ, весьма значительныкъ окладовъ въ 
ОДН& руки, 1е сити1, — вотъ что нроцвЪтаетъ на Руси въ настоящее 
время, и вотъ то увЪнчаше здашя, какое им^етъ въ виду начинаю- 
Щ1Й дЪлецъ, лишенный капитала. Такимъ образомъ, люди безъ ка- 
питала и безъ особенныхъ способностей, усп']^ваютъ однако получать 
тысячъ по двадцати въ годъ содержашя, а изъ этого итога уже н 
отлоашть что-нибудь можно. „Еумулироваше" должностей процв'!- 
таетъ не въ однихъ акщонерныхъ учрежден1яхъ, но и въ админи- 
стративныхъ, какъ общественныхъ, такъ и коронныдъ. Есть люди, 
которые усп^ваютъ такъ-сказать служить по всЬиъ „реформамъ": и 
по судебной части, и по городскому управленш, и въ вредитныхъ 
учреждешяхъ, и въ нЪсколькнхъ акщонерныхъ обществахъ. Они-то 
и познали истинный глаголъ „настоящаго времени, когда^ вопросъ 
уже не въ обличш1и другихъ^ какъ въ доброе давнее время, ио въ 
обезпечевш себя. Само собою разум^^ется, что при такомъ захвати 
однимъ челов&сомъ множества должностей, онъ ни одной изъ нихъ 
не въ С0СТ0ЯН1И исполнить порядочно, что, впрочемъ, отъ него и не 
требуется. Такимъ образомъ д'^М^ецъ ередцей руки, начавъ свою карье- 
ру со взятокъ за сведете людей и съ подлога при составленш та- 
кихъ акщонерныхъ собрашй, который соотоятъ не изъ авщонеровъ, 
но распоряжаются ихъ деньгами, кончаетъ свою дарьеру получешемъ 
нФсколькихъ большихъ окладовъ за то, чтобы ничего не д&сать, чтобы 
въ правленш правилъ од]шъ челов!Ькъ, а совЪтъ обращенъ былъ въ 
подписывательную машину. Это вошло въ нравы, никто поводимому 
атому не удидляетсв, никто не находить этого предосудЬтельнымъ, 
и членъ совета московскаго ссуднаго банка, г. Шумахеръ, даже 
оправдывается т-^мъ, что о важнМшихъ операщяхъ банка и близкой 
его несостоятельности онъ ни^го незналъ до самаго того времени, 
когда тяш уже пригодилось ему для востребованк его вкладовъ 
изъ банка, которому министръ финансовъ отказалъ въ помощи. За- 
водчнвк и предприниматели, покупаюпце оеб^^ непомерными взятка- 
ми ссуды изъ общественныхъ денегъ, зат^мъ становятся въ условгя, 
вевоамо^шыя для правильной, нормальной производительности, и ста- 
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раются поередствомъ Еошть яеванШ и еоглашетй аару^гатьея коео» 
б1ями въ равнвхъ вядахъ отъ хазша. Банп, вь евою очередь^ выда** 
вая ссуды подъ влгятежъ „вляФельн11ж% членовъ'', во-первнхъ, уве- 
личиваюФъ свои .оборот бвзъ всякой сораамфркости въ своему основ- 
нону и вапасному Еапитаяамъ, а во^вторнхъ, врвншсаютъ иногда въ 
обезпеченхе — цФняост и обязательегаа «толь соинительнаго свойства, 
что еслжбн при ввеванномъ сильиомъ востребовав1и необусловлет- 
ннхъ срокомъ вкладовъ, потребовалась реализац1я портфеля, то бить 
жожетъ нн одинъ частный банп не устоялъ бы, бевъ особой поио* 
щи со стороны государственнаго банка, на которую они и равсчн- 
тываютъ. А государственный банкъ, оказавъ такую понощь, моакеть 
быть етимъ только отсрочивать бы кризиеь ? помогалъбы чаотнымъ 
банкаиъ сд^ать вхъ положете еще бол^е опаснынъ, такъ что когда-- 
нибудь могъ б1Б1 наступить такой «крахъ'', который уже и государ» 
ственный банкъ оказался бы безсильныиъ остановить. 

Наконецъ, крупн^Ьйппе Д'Ьльцы, вл1ятельяМппе члены всАжь воз- 
моагаыхъ предпрштзй — жел%зно*дорож№е концессюяеры— не что иное, 
вакъ представители новой системы откуповъ, которая можетъ достав- 
лять обильные источники лицамъ, стоящимъ уже совершенно ви^Ь 
промышленной и коммерческой сферы,— лицамъ, которыми должны 
подчиняться, уже и безъд'Ьлежа, ц&гые ряды болФе скромныхъ дея- 
телей. Эти лица могутъ ходатайствовать о субовд1яхъ и заказахъ 
т^мъ предпр1ят1ямъ, въ которыхъ имъ предоставлены акцш, имФть 
свои заводы подъ чужими именами, и т. д. Однимъ словомъ, со* 
здается откупная система, со всЬми ея нравственными последств1ямм 
для общества и самой адмиямстрацш, во только система пфаадо 
бол^ могущественная, ч^мъ та, въ силу которой получали неглае* 
ные оклады частные пристава, исправники и полищймейетеры того 
времени. 

Вотъ современное положев1е того вопроса о „взятвахъ^, шторяй 
представляется нын4 устарблымъ и забнтнмъ. 7 иасъ не толввоие 
забыли брать вэятовъ, но, наоборотъ, забвлм, что взятку слАдувтъ 
называть таяткой. Взятка въ новой фор19гЬ стала назыттвся „додшэ^^ 
дозволеннымъ коммерчеевимъ вознагражденкмъ; пр1обрФтеше воз-^ 
можно ббльшихъ взятовъ такого рода стало тольво свид^тепствохв 
ума, коммерческой ловкости и опытиоети человека, оно вм11няетея 
ему въ заслугу, хавъ ъаожяк современиве отличие. Такой чалов&въ 
слыветъ д&Еьнымъ и даже лвб^альнымъ, ш»тому что ценить не чины 
и кресты, но деньги. А между т&1ъ, сколько изъ таквхъ людей 
доляиш быть признаны взяточниками санаго худшаго сорта. Мы низ- 
кого не называемъ и не межемь нвввалъ в» имени, а потому слова^ 
наши не должны быть относимы и къ тому имени, которое вст^'Ь-< 
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твюеь въ нашяхъ щтмхъ. Подучеще оклада «еномъ соя^Фта» 
бевъ всяваго вабдюдеш е» 614) агоровн аа дФлахи <$агаиц есть еще 
навненьшее и невиввМшее т золь, жа хото1Мнд выше уваааво. 

П(фа обществу очяутьея и оцАквп по достонаству ткЛ нрав* 
ственныя и Ш1тер1а1ы111я шмл'Ьдотвк, какк хогутъ бнсь пходшн 
тав(»ю оодожеша д1лъ« Мы виаш!ь, «е ддд цнюетвеннаго усвш, 
ддиг нравствеяваго поворота въ общеетвА усмв&а неблаговрипнн. 
11ер10дн общественной аоалш ве нрмфащаютсд, пока дЪйствуютъ 
причины, ихъ внэвавлпя. Но пусть хоть оваееше серьбвннхь мате- 
р1«1ьн11хъ потерь, вошожноеть ловторешя у яаоъ, всд'6детв1е йсобыхв 
наншхъ обстоятельствъ, еще б6дьща1Ч) „1фаха% ч^^мъ тотъ, воторнй 
бндъ недавно выававъ в^ ЫаЛ и Б^игинЪ другими ус10В1ав1И, побу- 
дить общество требовать пов^^жф, серьбвиФе относиться къ выбору 
лицъ, иасмльжо оно можетъ ии^ь вдянве на ихъ избраше, и ве 
поощрять своииъ еочуветв1еиъ и виЪст^ своей завистью тавихъ ло* 
дей, которымъ вполне прилично прежнее иия вввгочниковъ. 

Что настунлете бол^е серьёзнаго кризиса на бирлвевыхъ рннкахъ 
у иасъ возножно, зто доказано тАиъ понижетеиъ ц^ны буиагъ, во- 
торое последовало за крушетеиъ одного банка въ МошбвФ. Такъ, 
напринфръ, выип^ышные займы упали, въ кашя-нибудь пять нед'Ьль, 
съ 287 и 229 до 195 и 189. При чемъ было крушеше одного част- 
наго банка въ тавомъ падеши государотвенныхъ ценностей? Въ немъ 
ясно шазалоеь онасеше, что кривись однимь этимь банкомь не огра- 
ничится, что на продажу можеть быть предъявлена ц^лая масса 
завасикхь средетвь, а ш>ку пате лей можеть вовсе не оказаться. 
Правда, въ то же самое -время 31№раяицей, вь Бершн! и въ Лон- 
дон*, упали руссше фонды вообще, и это объяснялось газюамн— при- 
чинами политическими, ооасенвями ва нарушеше М1фа. Но падеше 
буиагъ собственно у насъ означало вовсе не это. Фонды держались 
у нвсь врФпко, и виачительному повиаев1ю подверглись только вы- 
игрышные : займы, въ ихъ иачеств* бумагъ преимущественно снеку- 
лятивныхъ. ВнАст* еъ ними, значительно ували-было въ ц*н% дру- 
пя спекулагавныя бумаги, кавънто, московеко-ря8авск1я и ры(^ско- 
бологовежк ахцш. Значить, испугались именно спеиуляцш. Вире- 
чемъ, еще бол^ положительное ука8ан1е на причину этого перепо* 
лоха у иасъ давало одновременное вадеше цйны авц1й всАхь част- 
ныхь банковъ и преимущественно волжеко^хамскаго. Значить, вь 
понижеши отразился именно привравъ возможности „нраха^. 

По поводу несостоятельности московскаго ссуднаго банка, вь ]Ю- 
чатв было высказано много соображешй о необходимости ограничить 
власть дирбвт(фовь-распц»ядителей, о придавай ббльшаго значешя 
сов4Ьтаиъ, о назначенш бол^ частыхъ ревиз1й, даже объ измЪненш 
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зажоною, ]гь смысл! продоопшювиг пршщмьству ббжыжио жок- 
троцм вь банжовожБ дйж'Ь, пришпц хаЕъ всмдац новториса саор% 
о поАз! н вред! репш1епгвцш въ промннСжвпюш д!л!. Но ве 

ТРУДШО ВОВВТЬ, что ВС! 9ТН ЮД'ЬШШВ ]ГЬрН^ • ЖаВЪ бы он! Х4фОВП1 

нк били, и хавъ бн строго он! нв орвм^^алвеь вь вервие месяцы 
поел! яеврта, будутъ ввачять ве ввого сравввтельяо съ общввъ 
свнслохъ всего вашего воложвЕ1я. Щ^в еувюсгоующвхъ услов1лх% 
в при т!хъ вовятмхъ, жоторыд вшА устававлвваютса въобв^еств!, 
отд!льв11а ]|!рн весьма сжоро воФерявкп свою свлу, в д!ло вой* 
деяь преявввъ ворядвокь до воваго врвзвса. Въ часгвоети же, веев 
своръ о регламевтащв бавховъ сводвтед ва весьма вроегую альтер* 
ватвву: еелв учреавдев]е частвш^о бавва требуетъ ваховодательнаго 
утвервд(ев1я, а д!йетв1я его водчввевн вовтролю враввтолъства вь 
в8в!ствой м!р!, то увве в сл!дуетъ держаться вачала дистввтель- 
вости этого жовтролд. Ёслв тд ]фВ8ватЬ) что въ промшплеввомъ 
д!л! вонвлфевща можеть слувшть бол!е д!йспппельв(Л[ гараж* 
т1ей солвдвоств в благоразумва предвр1ат1й, ч!мъ рерламевта1цд, — ^въ 
тавожь случа! сл!дуетъ привить другое вачало, а именво, осуще- 
ствить привцнпъ свободы бавховъ, тавъ вавъ вормальвой в д!й* 
стватальной вонкурренщв ве можетъ быть беаъ свободы. 

Переходя хъ д!лу, судввшемуся въ ветовшемъ мДеяц! въ ввлен- 
свой соедивеввой валатЬ уголовваго в граждавсхаго суда, по обвв- 
вешю въ развнхъ лреетувлев1дхъ акцизвыхъ чввовввховъ, гг. Увхахова 
и Чврввова — хоторые бнлв овравдавы — оставвмъ свачала въ сто- 
рон! прдвыя нарушен1Я захона, хах1я вь этомъ д!л! отраааивсь. 
Ухажш1ъ епцфва ва весьма любовнтвый цврвуларъ департамеита ве- 
охладнщъ сборовъ, врочтшвый В1Ш дохлад! втого д!ла: «Мвнвстръ 
финавсовъ,— авачится въ еФоиъ дош^евт!, — вршшвалъ оообвцгаь 
управдяющвмъ, что въ воса!двее время обваружево н!шольхо елу- 
чаевъ, что долвяоствня лвца авцвввасо увравлев1я дов!рялв свои 
хапиталы и ихущеагво, аа плату, вввопромнвиенввхамъ для пред* 
ставлев]я въ залегъ во раасрочхаиъ акцвза, д!лали у вихъ займы 
денегъ и вообще входили еъ лицами, тор^ювщмв вредметамв, вод- 
дежащвии авцивиоиу надзору, въ денежные разсчетн и сд!лхи. Не- 
повволительвость подебвыхъ д!йств1й, хотя бы овв и не прямо вое* 
прощались 8ахономъ,--вродолжалъ ццшуляръ,— очеввдво в не вуж* 
дается въ объясвевш". Невоаволвтельвость подобвыхъ д!йств1й, хотя 
бы они и не прямо воспрещались заковомъ, повторвмъ мы, д!йстви* 
тельно очешциа для всяваго, хто оохравилъ твердыя нравствевныл 
уб!ждеи1я. Но, првбавимъ мы, не мш!е очевщдва и рае|фостранеи* 
ноеть подобиыхъ непозволительвыхъ д!йств1й, прямо захоновъ не 
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восоре0](еннихъ. Е^ь, шшршАръ, вее обкьквеше г. Шр1ахера веецЬю 
пастроено на уб^дшя^ что дМств1а^ врлма виошшъ ве воснрещев- 
тля, должны бы7ь прюйаян нозводешшнЕ, невинныхи л дмсо нрав- 
СФвюно^бе87кч[»изненншси. Н аслябн тйм& вшщашхшъ чнновнишшъ, 
которшъ жкЛхь въ виду приведенный цщжулдръ, ноаводить соелаться 
на ивв^етные всАмъ иди очень иногиыь примеры, то хожш> еебЪ 
представить, кав1е курьёвные факты ш& совреиенной руеекой жизви 
быди бы въ первый разъ переданы на пнсьи^* Законъ, само собою 
раауи'Ьетея, вс^хъ неповволительныхъ дМетвШ предвидеть и еп^](и- 
4ищнровать не можетъ. В1ь ваион^ не выражено, что вштельное 
лицо не должно пем&цать своих^ь иапиталовъ въ ташя предаршти, 
на ходъ д§лъ хоторыхъ оно може«ъ овавывать влште, польвуись 
свониъ оф4«Щ&<хьнынъ положешежъ. Это д&сали некрупные акциз- 
ные чиновники^ какъ иы увиаемъ взъ циркуляра. Но мало ли кто 
это же д^лалъ, въ гораздо болынихъ рази^рахъ, о чеиъ вс&еь накь, 
бвть можетъ, нюйетно бевъ помощи всаких!ъ циркуляровъ. 

Но въ томъ спещальномъ д^л^, о которомъ мы говоримъ теперь, 
косвенно обнаруживаются не только непозволнтельныя дЪйствхя, прлмо 
невоепрещенныя закономь, а еще злоупотреблешя, закономъ предам* 
д^нныя и составляющая прямое его нарушеше. Д1и[о о чиновникахъ 
Ушакове и Чириков^Ь им'Ьетъ значеше не только по важности для 
государства открвгг)я злоунотребленШ, уменынающихъ главный 1ч>су- 
дарствеиный доходъ, но еще и но харавтеристичноети самаго того 
факта, что подъ судъ, какъ видно изъ судебнаго нриготора, попали 
именно честные люди, постоянно стремнвппеся въ раскрытш вло- 



Акцизиый доходъ доставляетъ казнф ЪОб милл. рублей. Защит- 
никъ подсудниыхъ, нрисяагаый поверенный Утинъ, въ р^чн, которая 
можетъ почитаться образцовея), но усвоен1ю себе ея авторомъ весьма 
сложной техннтесвой стороны д^ла и замечательней яеностн ей ив- 
ложен1Я, а также по той логн^юсхой силе, оъ ютсф<ж въ этой аргу- 
ментащи выяснена истивная роль об^ихъ сторовъ, — заметиль, что 
если предположить, что но всей Росс1и мь акцизвемъ дЪле будутъ 
совершаться ташя 8лоупо1феблен1я, как1я были обнаружены по двумъ 
заводамъ вилеиской губерЯ1И, то убытокъ шша составилъ бы ^^балДв 
70 милл10новъ рублей, украденяыхъ у казны и у народа''. Злоуно- 
треблетя с<м1ерп1аются нреимуществеино пооредствомъ неиравмльнаго 
запнсыватя чиновннкомъ покаван1й действующаго на каждам1ъ за- 
воде контрольнаго снаряда. Этотъ шарядъ состштъ изъ двухъ г^вIв- 
ныхъ частей: барабана со счетчикомъ, который показываетъ ново* 
роты барабана и такимъ образомъ измеряеть, какое количество 
спирта въ ведрахъ и штофахъ прошло чрезъ снарядъ,~и п|юбншац 
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въ который при каждомъ обороте барабана выделяется частица вина, 
такь что въ пробник! собирается общая проба всего внкуреннаго 
вина, испытываемая вш)сл!детв1и акцизныиъ надэоромъ. Такииъ об- 
рааомъ, получаются вс! данный для учета, а именно похаааше объ- 
ема и крепости выкуреннаго вина. Отъ акцивнаго чиновника, раз- 
умеется, вависитъ записать эти показан1Я в^рно или неверно. Если 
онъ станетъ записывать неверно, чтобы облегчить пошлину для за- 
вода, то впоследств1И уже невозможно проверить несходство его 
удостоверенхя съ показатемъ контрольнаго снаряда. Съ 186 В года, 
когда была введена въ действ1е нынешняя акцизная система, сперва 
все шло хорошо, определенные вначале чиновники оказались и про- 
должаютъ оказываться честными до сихъ поръ. Но въ последн1е 
годы стали обнаруживаться злоупотреблетя. Спещально въ виленской 
губерши съ конца 1871 года стало появляться корчемное вино, т.-е. 
такое, которое, небывъ оплачено пошлиною, могло быть продаваемо 
дешевле оплаченнаго. Окружный надзиратель Чириковъ и бухгалтеръ 
Ушаковъ напали на следъ злоупотреблешй, который практикова- 
лись акцизными чиновниками на двухъ заводахъ, поставскомъ и 
будславскомъ, и раскрыли всю систему этихъ злоупотребленШ. 
Проверивъ заводспя книги, они нашли въ этихъ книгахъ очевид- 
ный противореч1я: въ винокуренной книге показывалось выкурен- 
нымъ вино, напр., въ 50 градусовъ крепости, а въ подвальной книге 
показывалось отпущеннымъ съ завода вино крепостью въ 75 и до 
87 градусовъ, то-есть такое, какое, судя по винокуренной книге, 
на заводе совсемъ не выкуривалось* Чириковъ и Ушаковъ соста- 
вили протоколъ и препроводили дело къ судебному следователю; 
искъ казны въ этомъ деле простирался до 150 т. руб. Но управ- 
ЛЯЮЩ1Й акцизными сборами въ губерти, г. Дихеусъ, какъ то удосто- 
верено прокуроромъ, принялъ все меры, чтобы повесть это дело не 
судебнымъ порядкомъ, а адмвнистративнымъ путемъ и вообще оста- 
новить обнаружете злоупотреблешй. Чирикову на его донесетя онъ 
писать: „отъ васъ не требовалось никакихъ объяснетй**, и т. д. Чи- 
рикова онъ перевелъ въ другой овругъ а Ушакову далъ повышен1е 
и вследъ затемъ зачислилъ его, безъ жалованья, по акцизному управ- 
лен]ю, то есть уволилъ отъ должности. Ушаковъ отправился въ Пе- 
тербургъ и подалъ министру финансовъ докладную записку, въ ко- 
торой объяснилъ всю систему злоупотребленШ. Министръ послалъ 
ревизоромъ г. Вентцеля. При производстве дознашя, все старые чи- 
новники, представители перваго поколешя акцизнаго ведомства, сде- 
лали заявлен1я, совершенно согласныя съ содержашемъ докладной 
записки Упткова. Дело было передано судебному ведомству, но за- 
воды представили объяснеше, что несоответств1е показатй въ кни- 

Томъ У1.— Декабрь, 1875. б2/«4 
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гмъ произошло оттого, что на заводахъ „гнали воду*^, а не только 
винб. Департанентъ неокладныхъ сборовъ даль отзывъ, что гонка 
зоды на винокуренноиъ завод^^ не заирещена законокъ, и привле- 
1№ЯШ16 къ отв4Ьтственности были^ на осиоватан этого отзыва, осво- 
боэ^Бдены отъ н(вя судомъ. Но зам^Ьчательно, что зат^нъ заявлешя 
чнновниковъ, согласйыя съдокладоиъ Ушакова, полученння г. Вент- 
-целеиъ, не могли быть отысканы нигд^. Ревизоръ отозвался, что 
';оставилъ ихъ въ Петербургй**; департамгатъ отозвался, что у него 
Мъ н'Ьтъ. 

Дал^е, во время присутств1я ревизора въ Вильн^^, обн^фужилясь 
злоупотреблешя на заводе враснянскомъ; гг. Дихеусъ и Вентцель 
оставили ихъ безъ вниматя; зат'Ьмъ злоупотреблетя обнаружились 
на другихъ заводахъ; здЪсь уже одинъ изъ винокуровъ самъ сознался, 
что они значительно уменьшали количество градусовъ. Но ни управ- 
ЛЯЮЩ1Й, ни ревизоръ не подвергли ихъ пресл^дованш; д^ло началось 
опять независимо отъ нихъ, по частному заявлешю. Между тЪмъ 
акцизный сборъ по губерти понизился на 33% за два послгЪдше 
года, несмотря на то, что размЪръ акциза былъ возвышенъ за это 
время съ 6-ти коп. до 7-ми, то-есть, что увеличена подать С5ъ на- 
рода. Результатомъ было, что злоупотреблетя раскрыты не бниш, 
устранены были даже данныя для ихъ раскрытая, заключавппяся въ 
донесешяхъ чиновниковъ, согласныхъ съ запискою Ушакова^ но за то — 
эти чиновники были уволены управляющимъ отъ должностей, а Уша- 
ковъ и Чириковъ, по его представленш, были преданы суду по об- 
вииенш въ многоразличныхъ преступлен!яхъ, числомъ до двадцати. 
Въ числ^ собранныхъ противъ нихъ и представлявшихъ всевозмож- 
ныя натяжки обвинешй находились, напр., так1я: обвивете въ по- 
купке л'Ьса для дома по ц^нЪ низшей, ч^мъ во сколько обошелся 
л^съ продавцу; между т^мъ сл^дств1е показало, что л'Ьсъ покупался 
у лица, которое никакого отношешя къ акцизному д'Ьлу и вйноку- 
ренш не им^ло; обкинете въ утайк'Ь 10-ти рублей, между тЛжь 
какъ разсл^^довате обнаружило, что въ своевременномъ внесеши 
'этихъ денегъ въ у^дное казначейство им^^лась квитанц1я, и т. п. 

Мы отзываемся тавимъ образомъ о дМств1яхъ управляюпцаго нв 
яа одномъ основати разсуждетй защитника подсудимыхъ, но иа от- 
'Зйвахъ прокурорской власти, какъ-то: „вс^Ь подобный распоряжен1я и 
ХМств1я г. Дихеуса никакъ не соотвФтствуютъ тому дов'Ьрш, кото- 
рымъ г. Дихеусъ былъ облеченъ, какъ управляюпрй акцизными обо- 
рами губерти, и показываютъ, что онъ не желалъ ни обнаружеик 
нарушенШ на заводахъ, ни возбуждетя по нимъ пресл^доватая, и 
потому выраакалъ свое неудовольств1е тФмъ, кому принадлежалъ по- 
чинъ открыт1Я этихъ злоупотреблетй^. Другой отзывъ прокур<ч>- 
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ежаго надзора по втону Д^^Л я^^'ь разбора настоящаго д&га и вс^хъ 
указанныхъ въ яемъ данныхъ, кажъ общШ выводъ, вытекаютъ два 
обстоятельства: во^^первшъ, неосновательность и въ нЪкоторыхъ слу<- 
чаяхъ неблаговидность обвиненШ, взводиншъ управлдющннъ Дихе- 
усонъ противъ бывшихъ надзирателя Чирнкова и бухгалтера Уша* 
кова, служебная д^Ьятельность воторыхъ была вполн'Ь честнаго и по- 
хезнаго нанравлешя; н во-вторыхъ — д'Ьйств1я сакого г. Дихеуса не 
только были направлены къ удаленхю отъ службы честныхъ лицъ 
акцязнаго надзора и къ поощрев1Ю пративополоз^сногл деятельности, 
но и сами но себ'Ь составляли нарушен1я закона въравныхъ видахъ'^. 
Все, чтб сказалъ и чтб могъ сказать защитникъ въ пользу об^ 
виненныхъ и противъ ихъ обвинителей, — все это бл^дн-беть предъ 
оАкнни полновесными и решительными отзывами лрокурорскаго над- 
зора. Разумеется, гг. Чириковъ и Ушаковъ были судомъ оправданы; 
по всей вероятности, за этнмъ процессомъ возникнетъ другое су- 
дебное дело. Но важенъ, необыкновенно характеристиченъ тотъ 
ч|^актъ, что первнмъ результатомъ указашя на дМствительныя зло- 
употреблен1я было предате суду — кого? — техъ лицъ, которыя хотели 
раскрыть эти злоупотреблен1я, хог]^ли исполнить свой долгъ. По^о*^ 
^имъ, они оправданы, и, благодаря суду надъ ними, открылась в'ё- 
роятность новыхъ, более основательнцхъ обвинетй. Но такой ре- 
зультатъ, какъ онъ самъ по свбЬ ни ут'Ьшителенъ, не можетъ засло- 
янть предъ нашими глазами той безотрадной картины, которой на- 
стоящее дело послужило зеркаломъ. Говорить, было время, когда 
почти все брали взятки, а кто взятокъ не бралъ^ такъ тотъ „за то 
въ Бога не веровалъ". Говорятъ, эти времена прошли, они уже да^ 
леки отъ насъ. Но если оц^Ьннть по совести то положеше д'Ьлъ, ко- 
торое отразилось хотя бы въ истор1Н московскаго ссуднаго банка 
ш въ д^ле акцизныхъ 8лоупотреблен1й но виленской губерн1и, то едва 
лл не сл'Ьдуетъ сознаться, что упомянутый времена вовсе еще не 
мредставляютъ баснословнаго пер10да, сравнительно съ нын']^нимъ. 
Существенное различ1е, быть можетъ, въ томъ только и состоитъ, что 
цреж;^, кто бралъ взятку, не скрнвалъ ни отъ себя, ни отъ обще- 
ства, что онъ беретъ взятку; вещи въ то время назывались по име- 
намъ и новое покол'Ьте подростало безъ повязки на глазахъ. Моло- 
дые люди могли сознательно избирать путь грязный, подъ вл1ятемъ 
грубаго эгоизма, или путь чистый,' честный, подъ влхяшемъ своихъ 
добрыхъ ннстинктовъ, путь, на который имъ указывали передовые 
писатели. Вотъ отчего въ то время, несмотря на поврежден1е обще* 
ственной нравственности, могли возрости люди, которые явились по* 
томъ честными деятелями для осуществлен1я реформъ. Нын^ беда 
въ томъ, что вещи по имёнамъ не называются, понят1я спутались, 
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и подростающеиу повол-^^гаю путь безчестнаго обогащетя ножетъ 
представляться украшеннымъ самыми модными, самыми „современ- 
ными'' словами. Итавъ, обличен1е взятки, во вс^хъ еявидахъ, нын'Ь 
составляетъ для честной печати обязанность никавъ не мен^ важ- 
ную, чФмъ въ доброе старое время. 

Отъ наблюдешй надъ общественной нравственностью, невольно 
вызываемыхъ некоторыми недавними фактами, перейдемъ къ бол^ 
усповоительнымъ и безмятежнымъ фактамъ, — къ почтенной деятель- 
ности одного изъ учрежден!й, служащихъ д-Ьлу общественяаго про- 
свещен]я. Мы хотимъ поговорить объ отчете зд'Ьшяей Публичной 
библ10теки, вышедшемъ въ минувшемъ ноябре. Самое появлеше отчета 
библютеки, за 1874 годъ въ 1875 году, представляетъ уже замет- 
ный усп^хъ. Отчетъ за 1873 годъ явился только въ начале 1875 
года, такъ что въ текущемъ году вышли два отчета бибдютеки. Что 
касается расположешя и содержашя нынешняго отчета, то въ ны- 
нешнемъ отчете есть некоторыя новости, въ сравнен1и съ прежними. 
Такъ, производствъ служащихъ въ библ10теке въ следующ1е чины въ 
печатномъ отчете вовсе н^тъ, а указаны только награды за особые 
заслуги по библютек^; вообще личному составу посвящена всего одна 
страница. Главную часть отчета, по прежнему, занимаетъ подробное 
прописан1е заглав1й вс^хъ вр1обретен1й библ10теки. Сведен1Й объ об- 
щемъ составе самой библ10теки, то-есть о числе соетоящихъ вън^ 
книгъ, рукописей, эстамповъ и т. д. — по прежнему не имеется; нетъ 
и сведешй объ общемъ достигнутомъ доселе результате по каталоги- 
8ац1И библ10теки. Ведомости о расходахъ, о посетителяхъ и требо* 
ван1яхъ составлены по прежнимъ нормамъ. Распределен1е денеж- 
ныхъ средствъ библ10теки въ 1874 году отличалось отъ предшествую- 
щаго годатемъ, что, при несколько ббльшихъ средствахъ, на содер- 
жап]е лнчнаго состава издержано было несколько меньше, чемъ въ 
1873 году. Сумма, употребленная на прюбретеше новнхъ книгъ м 
рукописей и доставку ихъ изъ-за границы — 17,030 р., весьма близка 
къ той, которая была употреблена съ той же целью въ 1873 году. 
Затемъ, обратимся къ сведен1ямъ о пользован1и библ1отекою, къ 
темъ сведен1ямъ, которыя въ отчетахъ наиболее разработаны. 

ведомости о числе читателей и посетителей библютеки и числе 
выданныхъ книгъ въ течете 1874 года представляютъ явлен1е благо- 
пр1ятное, въ противоположность предшествовавшему году. Вместо 
постепеннаго паден1я этихъ цифръ за последнке годы, за 1874 годъ 
оказывается значительное ихъ возраставге. Такъ, общее число чита- 
телей въ 1874 году было 164,895 чел., вместо 113,553 чел., бывшмхъ 
въ 1873 году; посетителей 4733, вместо 3108. Книгъ было выдано 
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въ 1874 году, по отд^летю сочинешй на руссвонъ язык* — 11,261 
€0чинея1е^ вм'Ьсто 10Д37 въ 1873 году; число отвазовъ въ требова- 
шяхъ н'Ьсколько уменьшилось: по русскому отд']^лен1Ю ихъ было въ 
1874 году 3101, вм'Ьсто 3134, цифры предшествовавпгаго года; по 
отд'блешямъ книгъ на иностранныхъ языкахъ, въ 1874 году было 
выдано 6191 сочинен1е, противъ 5823, выданныхъ въ 1873 году; но 
число отказовъ зд'Ьсь несколько возросло, а именно было 2846; хотя 
это возрастате зависало, конечно, отъ возрастан1я самаго числа требо- 
ван]й, но т']^мъ не мен'1')е цифра отказовъ вообще все-таки остается 
«ще слишкомъ значительною. Распред'блете общей цифры отказовъ 
но причинамъ, ихъ вызвавшимъ, представляетъ ту же картину, на кото- 
рую мы указывали въ апр^л'Ь нын'Ьшняго года, при разсмотр'^^ши отчета 
библтотеки за 1873 годъ. Изъ 6200 отказовъ 2842 состоялись за неимЪ- 
шемъ сочинев1й въ библютек* и за неполучешемъ книгъ въ моментъ 
требован]я изъ цензурныхъ установлешй^ въ томъ числ* въ отд']^лен1и 
русскихъ книгъ по 840 требован1ямъ (соотв-Ьтствующтя цифры за 1873 
годъ — 2772 и 763). Итакъ, главной причиной отказовъ остается 
все-таки неим4н]е въ библ10тек'1 требуемыхъ книгъ. Мы не будемъ 
повторять уже сказаннаго нами о необходимости скорМшей выписки 
вновь выходящихъ книгъ изъ-за границы. Но в^дь руссшя книги 
всЬ представляются при самомъ же издан1и; стало быть, если библ10- 
тека получаетъ ихъ поздно, то это можетъ зависать отъ медленности 
доставлен]я ей назначенныхъ для нея экземпляровъ изъ канцелярШ 
цензурныхъ комитетовъ. Стало быть, библ^отек-Ь сл-Ьдовало бы сд-блать 
€ношен1е объ устранен1и этой медленности. Что касается пополнешя 
бнбл10теки новМшими иностранными сочинен1ями, то въ этомъ от- 
ношети новый отчетъ указываетъ на весьма ут']^шительный фактъ: 
„изъ числа потребованныхъ читателями сочинев1й, которыя не им*]^- 
лись въ библютек'Ь, сов']^тъ ея выписалъ изъ* за границы бол'Ье 300 
назван1й", — сказано въ отчет*. Этотъ фактъ и представляетъ самый 
прим'Ьтный усп'Ьхъ изъ всЬхъ т^хъ, на которые отчетъ указываетъ. 
Дал4е, второй главной причиною отказовъ остается то, что требуе- 
мое сочинеше уже выдано другому лицу, находится въ чтеши. По 
этой причин'^ изъ общаго числа 6200 отказовъ состоялось 2110; это 
также весьма много, и нельзя не выразить вновь желан1е, чтобы 
увеличено было число дублетовъ т4хъ сочинен1й, которыя особенно 
часто спрашиваются. Для этого достаточно было бы поручить дежур- 
нымъ чиновникамъ библ10теки сортировать требовательные листки, 
по которымъ состоялся отказъ по этой причин**, на разряды, хотя 
бы по языкамъ, а зат*мъ собирать вм*ст* т*, которые относились 
въ одному и тому же заглав1Ю. Тогда получились бы в*рныя указа- 
шя, каше дублеты полезно было бы пр1обр*СФь вновь. Число отка- 
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зовъ йо случаю отдачи еиигь въ переметь, составляя около 6^/» 
всего числа отвазовъ, тоже слишкомъ велико; неужели нельзя пере* 
плетать скор-Ье? 

Въ одномъ изъ прим%чан1й нын'Ьшняго отчета проглядываетъ 
какъ-бы жалоба начальства библтотеки на публику. Д']^ло въ томъ, 
что изъ числа иностранныхъ пер1одическихъ издаи1й спещальнаго 
характера вовсе не были потребованы 72издан1я, между т^мъ какъ 
н']^которыя изъ этихъ повреиенныхъ издашй были выписаны библ10* 
текою именно по неоднократному требовашго читателей. Вотъ, по- 
видимому, аргументъ, который можно представить въ опровержеше 
допусваемаго нами общаго правила, что библютека должна въ своихъ 
пр1обр'Ьтен1яхъ принимать во внимаше требовашя публики. Но на 
самомъ д'Ьл']^ проявлен1е такого факта за одинъ годъ еще ничего не 
значить. Читатели требовали н^^которыхъ издан]й и, удостоверившись 
изъ неоднократныхъ отказовъ, что издатй т^хъ въ библ10те1се не 
получается, перестали ихь требовать. Но они могуть быть потребо- 
ваны другими читателями или и прежними требователями, когда т^ 
узнаютъ, что издашя эти теперь имеются. Вообще же статистика 
требован1й собственно въ журнальной комнате библ10теки показы- 
ваетъ, что комната эта служить преимущественно для чтеюя журна- 
ловъ, а не для справокъ изъ нихъ, вызываемыхъ какими-либо уче- 
ными работами. Такъ, въ числ'Ь издашй, который въ течете ц'Ьлаго 
года не были потребованы ни разу, находятся таюя, какъ напр. 
Мёто1ге8 йе ГАсайётхе Лев 8с1епсе8 йе 81.-Рё1ег8Ьоигд и Се111;га1Ыа1;1 
Тт (Не деватт^е 11п1егг1сЫ8Уег\уа11;ип§ т Ргеизвеп. Во глав* по- 
требованныхъ повременныхъ издашй на русскомъ язык'Ь за 1874 годъ 
стояли „Отечественныя Записки* (4502 требовашя), „Д'Ьло" (4278) 
и яВ-Ьстникь Европы" (3750). Во глав* пер10дическихъ издашй на 
другихъ языкахъ польскхе журналы для чтешя „Юову" (1465) и 
„Ту^ойшк 111и81;го)?\гапу* (1092), а за ними „Ееуие (1е8 йеих Мопйез* 
(696); дал*е, въ порядк* постепенности идутъ все польсыя издавая, 
такъ что изъ 18-ти наибол-Ье требованныхъ въ теченхе года повре- 
менныхъ издан1й на другихъ языкахъ, — 13-ть были польск1я и только 
5 — французск1я и н'Ёмецюя. Если же мы сравнимъ число требовашй 
того русскаго журнала, который стоить во глав'Ь списка, а именно 
„Отечественныхъ Записокъ*, т.-е. 4502, съ числомъ требовашй ноль- 
скаго журнала „К1о8у*, 1465, то окажется, что первая цифра только 
втрое больше второй, между т4мъ, какъ въ общемь составе грамот- 
наго населешя Петербурга поляки конечно составляютъ не четв^- 
тую, а быть можеть только десятую часть. Изъ ведомости, въ кото^ 
рой лица, ВЗЯВШ1Я билеты на чтвн1е, распред'Ьлены по звашямъ, 
оказывается достойнымъ прим'Ьчан1я фактъ, что одинъ петербургсшй 
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унжверситетъ достав ддлъ бжбпотекк бол^е дееатой части всего итога 
ев читателей, а именно: всФхъ лицъ, вздвшихъ въ 1874 году билеты, 
числилось 11,448; И8ъ нихъ 944 бши студенты петербургскаго ущ|- 
верситета, 267 — кандидаты, и 47 действительные студенты ?огр. дэ: 
университета, то-есть 1258 чел., безъ магистровъ и профессрроцт^.: 
ДалДе, довольно значителенъ процентъ занимавшихся въ би({л10!Е9ве 
учителей гимиавШ и прогимназШ — 129 человЪкъ, чтб цо числу этихъ 
училшцъ въ Петербурге — 12 — составлдетъ цифру заметную. Н^цото* 
рна хе цифры замечательны по своей скромности. Такъ, изъ чденовъ, 
академш наувъ О и изъ членовъ ученаго комитета министерства на- 
роднаго просвещешд за годъ побывало въ Публичной библдотеке- 
только по одному, то-есть ровно столько, сколько побывало въ ней, 
генералъ-адъютантовъ и сенаторовъ (тоже по одному), и гораздо менее, 
чемъ ротмистровъ (12). Некоторый училища также замечательны но 
малому числу доставленныхъ ими Публичной библ10теке читателей:, 
напр., пажесшй корпусъ доставилъ всего 2-хъ, николаевское кавале- 
р1йсвое училище, повидимому — ни одного. 1ицъ женскаго пола, взяв*- 
вшхъ билеты, было 980, значительно более противъ цифры, найден- 
ной нами въ отчете за 1873 годъ, а именно 848-ми. 

Не выходя изъ круга деятельности министерства народнаго про- 
свещешя, къ которому принадлежитъ Публичная библютека, мы мо-' 
жемъ упомянуть о неЕОторыхъ фактахъ, послужившихъ въ минувшемъ 
месяце предметомъ заявлешй и замечашй въ разныхъ газетахъ, 
хакъ-то: „Московскихъ Ведомостяхъ", „Бир2Бевыхъ Ведомостяхъ^, 
„Голосе** и др. Въ последнее время поездка министра народнаго 
просвещешя на югъ и осмотръ имъ учебныхъ заведешй южныхъ 
округовъ подали поводъ разнымъ местнымъ деятелямъ и обывате- 
ляиъ выступить впередъ съ произнесешемъ речей, который, каково 
бы ни было достоинство техъ речей, бцть можетъ составятъ собы- 
ш въ личной ИСТ0Р1И каждаго изъ этихъ ораторовъ. „Московсшя 
ведомости** записывали аккуратно все эти речи и ответы, на нихъ 
последовавши, въ свои летописи. Часть этихъ заявлешй удостоилась 
быть напечатанною въ „ Журнале Министерства Народнаго Просве- 
П№Н]я**, съ некоторыми, впрочемъ, пропусками. Другая часть, веро- 
ятно, будетъ напечатана тамъ же впоследств1и. Печаташе похваль* 
выхъ речей министерству въ оффищальномъ органе этого министер- 
ства показываетъ, что, отложивъ скромность, быть можетъ излишнюю, 
признано было неизлишнимъ для увреплен1я классической школы 
выставить сочувствхе той самой „ семьи **> о которой, месяца три том]г 



^) У которой, впрочемъ, есть свод богатая бнШотека. 
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назадъ, въ цирЕуляр-Ь министра народнаго просвЪщета говорилось, 
что семья ШЕОЛ'Ь противодЪйствуетъ, и что школЪ у насъ въ Рос- 
С1И приходится еще перевоспитывать „семью^. Впрочемъ, быть мо* 
жетъ, съ мая по сентябрь школа уже усп:Ьла въ значительной сте- 
пени достигнуть этой цЬлл^ усп'Ьла перевоспитать семью. 

Мы хранили досел'Ё молчаше по поводу заявлешй, сопровождав- 
шихъ поездку. Даже помЪщенге части этихъ заявленШ въ оффиц1аль- 
номъ органе того ведомства, которое ихъ вызвало, не побудило бы 
насъ заговорить объ этомъ предмете. Высказывать въ печати разно- 
глас1е съ похвальными речами весьма трудно, и одного этого факта 
уже достаточн^о для того, чтобы оаред^^лить значеше т^хъ заявлен1Й, 
съ которыми выступать было легко и которыя легко нашли достунъ 
даже въ печать оффищальную. Но въ одной изъ корреспонденцШ 
„Московскихъ Ведомостей" за истекпий мЪсяцъ приведенъ бижь 
произнесенный въ Еишинев^ отвЪтъ на похвальныя р^чи, ответь, 
въ которомъ есть прямое обращеше къ „нЪкоторымъ брганамъ на- 
шей печати", которые решались высказать свое мн^нхе объ учебной 
реформе, „забывъ, что педагогическое д^ло есть такая же спещаль- 
ность, какъ и всяшя друпя спец1альности". Въ этомъ обращенш го- 
ворится между прочимъ, что таше органы „ввели въ заблуждете 
общественное мн'Ьше насчетъ самаго главнаго значешя и ц-бли науч- 
наго образован1я";что „они отвергали пользу изучешя древнихъ язы- 
ковъ, накоторыхъ неговорятъ въ обществе"; что у насъ „говорили", 
будто „классическая система отжила свой в'Ьеъ, что древнге языки — 
мертвечина, что это признано и всею Европой, желаюпцею отбросить 
эту систему, зам'Ьнить ее новою — реальною! Но всяшй, кто бывалъ 
за границей, — разсуждалось въ томъ отв4т4, — и не довольствовался 
тамъ ресторанами и театрами, кто заглядывалъ въ школы, тотъ 
знаетъ, справедливы ли эти толки. Остановитесь въ первомъ значи- 
тельномъ городе Европы, куда васъ привезетъ паровая машина, 
хотя бы по соседству вашему съ Австр1ей или на с^вер* съ Прус- 
С1ей, загляните въ школы и спросите: какая зд^сь система воспита- 
Н1Я? Вы услышите вездЪ одинъ отв&тъ, что система научнаго воспн- 
ташя въ Европе только одна, — классическая*^. Дал^е, въ томъ же от- 
в^^т^ изъяснялось, что эта единственная, европейская система насаж- 
дена нын^ и въ Росаи; что если смотреть на Ц'Ьль образовашя 
исключительно съ утилитарной точки, какъ смотр'Ьли будто-бы „не- 
которые органы нашей печати", то легко можно доказать безполез- 
ность ъо^лъ предметовъ гимназическаго курса; что самъ министръ 
народнаго просвеп1;ешя, изучивппй „всю обширную область матема- 
тики, несмотря на свое высокое оффиц1альное положение, не примФ- 
нялъ въ жизни ничего бол^е, какъ четыре правила ариеметики" — 
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тажъ говорилось въ отв^тЬ. СдФдуетъ лн ивъ этого, что высшая 
математика, которую знаетъ министръ народнаго просв'бщешя, бев- 
подезна? Въ отв^гЬ упоминалось и о реальныхъ училищахъ, что они 
учреждены у насъ; но зам'Ьчатедьно, что о нихъ не было сказано, 
что училища эти поставлены у насъ такъ оюе^ какъ въ Европп»^ а го- 
ворилось только, что министерство „съ большою готовностью способ- 
ствуетъ учреждешю повсюду школъ для подготовки полезныхъ прак- 
тическихъ д&Е[телей*'; и при этоиъ прибавлено, что противъ этихъ- 
то школъ, то-есть „противъ нашихъ реальнЕпсъ училищъ, особенно 
ратовали наши такъ-называемые реалисты, которымъ нужно было 
только пом-Ьшать д-Ьлу реформы и не допустить у насъ правильной 
ев1юпейсвой школы "*. Въ заключеше, въ отв:Ьт^ сказано, что приня- 
тая у насъ система образовашя „уже начинаетъ приносить плоды, 
которые видимы для вс^^хъ и находятъ уже повсем^Ьстно сочувств1е 
и поддержку". Эти посл^дн1я слова, произнесенныя съ столь компе* 
тентной стороны, представляются намъ ут'Ьшительнымъ явленхемъ. 
Сопоставивъ ихъ съ изв'Ьстнымъ цирвуляромъ 24 мая нын^шяягоже 
года, м^ должны снова утверждать, что школа въ посл^дше месяцы 
усп&[а уже перевоспитать семью и настроить ее сочувственно къ 
себ%, а это — фактъ весьма важный; при немъ можно ожидать, что 
и пхкола получитъ теперь новыя инструкщи въ смысл^Ь сочувствен- 
номъ семь^^, а не въ смысл'Ь изв'бстныхъ цнркуляровъ г. Филонова, 
заставлявшихъ о себ^ тавъ много говорить въ посл']^днее время. 

Но намъ невозможно, при всемъ желан1и, выразить столько же 
сочувств1Я къ приведеннымъ выше полемическимъ разсуждешямъ, 
прямо направленнывсъ противъ „н^которыхъ органовъ нашей пе- 
чати''. Разсуждешя эти положительно принуждаютъ насъ коснуться 
предмета, который мы хотели бы обойти молчашемъ. Но еслибы мы 
промолчали теперь, то, чего добраго, при свид'Ьтельств'Ь столь ком* 
петентномъ, вся наша посильная д'Ьятельность при обсужден1н этого 
вопроса тавъ и осталась бы въ воспоминатн многихъ лицъ въ вид:Ь 
объявлешя нами, будто бы, древнихъ языковъ «мертвечиною', и 
ратоватя спец1ально противъ реальныхъ училищъ, съ ц'Ьлью „не 
допустить у насъ правильной европейской школы '*. Обсуждать все, 
чего коснулся „ответь', мы не станемъ, это значило бы повторять 
всю нашу аргументащю. Но мы должны сказать, что мы не гово- 
рили ровно ничего изъ всего того, чтб въ этомъ отв'Ьт'Ь приписы- 
вается „н^Ькоторымъ органамъ нашей печати*'. За другихъ мы воз- 
ражать не станемъ; что-то не помнится нав1Ъ однако, чтобы к'Ьиъ-ни- 
будь въ печати были высказаны положительно вышеприведенный 
мнфшя. Быть можетъ, память изм'Ьняетъ намъ. 

Но есть французская пословица: „н^^тъ дыма безъ огня''; зна- 
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читъ, утверждалось аве что-'нибудь подобное въ нашей не^^тя* ДМ* 
ствятельно, иы припоминаемъ, что во вренд оно „Мосвовс]ия В1до- 
иости'' им^Ьли обычай въ своей поленик!^ съ противниками навдаы* 
вать ииъ самня странный мысли, и ув']^рять публику, что. реалисты 
готовы даже сжечь вс^хъ латинскихъ и греческихъ авторовъ и т. н. 
въ этомъ же род^. Что память насъ на этотъ разъ не обманываетъ, 
это видно изъ недавно напечатанныхъ въ „ГолосЪ^ писемъ изъ Бер- 
лина („Русская Школа'', №№ 265 и 307): 

„Изъ разговоровъ, — говоритъ берлинскШ авторъ, — съ русскими пе- 
дагогами и изъ внимательнаго чтешя педагогнчесвихъ статей въ 
русскихъ журналахъ и газетахъ по поводу посл'Ёдней училищной 
реформы, я вынесъ уб&ждеше, что въ Росс1и всЪ считаютъ москов- 
скую газету самою ревностною, до фанатизма, поборницею классиче- 
скаго образовашя. Но такъ ли это въ д'Мствительности? Что ка- 
сается меня, то, послЪ возможно тщательнаго изученхя вопроса о 
преобразоваши руссвихъ среднихъ учебныхъ заведенШ, я пришелъ 
къ совершенно другому уб&кдешю, именно, что всЪ энергическ1Я 
усил1Я этой газеты направлены къ тому, чтобъ вообще не дать уста- 
новиться въ Росс1и никакой правильно устроенной средней обще- 
образовательной школ*!, ни классической, ни реальной. Я, конечно, 
не могу здЪсь представить вамъ, милостивые государи, во всЬхъ 
подробностяхъ тактику московской газеты въ даяномъ вопрос^^ и 
ограничусь только изложешемъ самыхъ главныхъ прхемовъ ея. Эти 
пр1емы — наши старые знакомые, точно такъ же> какъ и вся так- 
тика газеты противъ несогласныхъ съ нею органовъ русской печати, 
о чемъ я уже подробно говорилъ въ моемъ первомъ чтеши''. 

Мы не станемъ приводить здЪсь изъ этого перваго чтешя подробно- 
стей объ этихъ прхемахъ „Московскихъ В'Ьдомостей*, и ограничимся 
только указан1емъ заключительнаго вывода: „^сЬ эти крайне недобросо- 
вестные прхемы, — говоритъ авторъ, — я, къ сожал'Ьн1Ю моему, встр^тилъ 
въ передовыхъ статьахъ московской газеты, писанныхъ по поводу 
вышеупомянутаго пересмотра училищныхъ статутовъ 1862 года, ко- 
торые я долженъ былъ вновь внимательно перечитать, чтобъ выяс- 
нить себе и представить вамъ действительныя причины настоя- 
щаго положен1я русской школы. Во-истину, самый страшный вредъ, 
особенно по его обширнымъ, глубокимъ и продолжительнымъ не- 
следств1ямъ, причиняютъ стра!Ье подобные властолюбивые органы 
печати, когда они устремляются на школу, и имъ удается обойти 
училищныя власти, получить руководящее на школу вл1яте и посе- 
лить въ ней духъ сваихъ партш (вурсивъ въ подлиннике). 

„Духъ парт1й въ школе! Несчастныя дети, которымъ приходится 
учиться въ такой школе! Мы (немцы) хорошо знаемъ, какое это вло, 
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потому что на себ^ испытали и теперь испытнваемъ гибельнш во- 
елАдстшя духа партШ, варазившаго нашу школу. Прежде всего^ 
когда прониваетъ духъ парт1й въ школу, стаиовнтся совершенно не* 
вовножнымъ твердое^ спокойное, правильное ведете свдш;еннаго д^ла- 
воспиташл юношества. ВеЬ честные деятели — ректора, учителя,' 
воспитатели, заботдпцеся единственно только о правильноиъ и осно- 
вательноиъ уиственноиъ и нравственномъ раввипи учащагося юно- 
шества, тотчасъ же оставляютъ школу, если ииФютъ хоть какую- 
нибудь возможность пр1обр&сти средства на другикъ поорищахъ для' 
своего существован1я. Т& же изъ нихъ, которые, по своему безвы^ 
ходному положетю, вынуждены оставаться въ школЪ^ съ сокрушен- 
ныыъ сердцемъ и угнетеннымъ духомъ продолжаютъ свою беютрад-» 
ную д1квтельность. Вза1гЬнъ этихъ честннхъ, опытныхъ деятелей, въ 
школу открывается широюй входъ вс^мъ людямъ вл1яющей партга— 
нев&вдамъ, лицем']^рамъ, льстецамъ, ханжамъ, шп10намъ, везуитамъ 
и т. д. Можетъ ли школа, при самомъ уснленномъ и сосредоточен- 
номъ обучеши д^тей древнимъ языкамъ, математике или реальнымъ 
наукамъ, им^ть хотя какое-нибудь благотворное нравственное на 
нихъ вл1ян1е? У насъ еп1;е до сихъ поръ высказывается нер'Ьдко 
мнен1е, даже многими педагогами, что обучеше древнимъ языкамъ 
представляетъ, вм^стб съ гЬмъ, и главное средство для нравствен- 
наго воепиташя юношества. Это — одинъ изъ самыхъ вредныхъ и 
самыхъ нелЪпыхъ педагогическихъ предразсудковъ! Преподаваше 
древнихъ языковъ, какъ и всФхъ другихъ предметовъ, сообщаетъ 
только известный П08нан1я и можетъ сообщить изв']кстное умствен- 
ное развипе; правильное же или ложное нравственное развитхе и 
направлеше учащагося юношества зависитъ отъ нравственныхъ ка-* 
чествъ его наставниковъ и воспитателей. Какое же честное, здоро- 
вое нравственное паправлете можетъ получить учащееся юношество, 
если въ его школу проникъ духъ парт]й, изгнавш1й изъ вея опыт- 
ныхъ, честныхъ д^^телей? Мы вс^, наши семьи, наше общество, нашъ 
народъ, все наше отечество, вся Гермашя испытываютъ на себЪ па- 
губныя лосл^дствгя духа парпй, утвердившагося въ нашей школ^. 
Современная упорная борьба, которую ведетъ наше правительство 
съ клерикалами и которая еще Богъ знаетъ ч'Ьмъ кончится, есть 
прямое сл%дств1е духа клерикальной парт1и, въ воторомъ воспиты- 
валось все наше юношество, особенно во время министерства фонъ-^ 
Мюлера!*" 

Но обратимся къ нашему предмету. Въ виду сдЪланнаго заяв- 
лен1я, что у насъ были органы печати, счатающ1е классическую ли- 
тературу „мертвечиною", мы должны были сказать, что нами ни- 
когда не утверждалось ничего подобнаго; еще мен^ мы могли 
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утверждать, что изучеше древнихъ языковъ излишне, потону что ни 
нихъ „не говорлтъ''; мы даже готовы опровергать т^хъ ораторовъ 
изъ керченсвихъ грековъ, которые выражали благодарность мини- 
стерству и усматривали въ классической систем^^ раснространеше 
въ Росс1и ихъ „родного языка''; так1я соображешя керченскихъ гре- 
ковъ, претендующихъ на происхождете отъ Перикла, вовсе не 
основательны, и влассичесше языки ии^ютъ свой га18оп (1'№е, неза- 
висимо отъ личныхъ выгодъ обывателей Еерчи. Что не мы считали 
классическую литературу „мертвечиною **, доказательствонъ* тому слу- 
жить, наконецъ, и то, что мы допускали пользу лренодавашя латии- 
скаго языка въ реальныхъ училищахъ, подобно тому какъ оно вве- 
дено въ реальныхъ училищахъ перваго разряда въ Гермати. Правда, 
мы не признавали обязательнымъ и полезныиъ для Росс1и вводить 
на ново въ гимназш все то^ чтб въ Европе держится въ гимназ1яхъ 
изстари, и потому именно не признавали, что вся новейшая истор1Я 
гимназш въ Европ'Ь представляетъ рядъ отступленШ отъ исключи- 
тельнаго господства древнихъ языковъ въ пользу другихъ научныхъ 
предметовъ. Но в'Ьдь и не мы одни расходились съ прни*Ьромъ 
Европы. Читатель нашихъ статей и цитируемаго нами нын% „отв'Ьта*, 
если паровая машина привезетъ его въ Прусс1ю, уб']^дится, что 
реальныя школы въ этой стран^^ поставлены на строго научномъ 
основати, что он% даютъ всестороннее общее образоваше. даже съ 
однимъ древнимъ языкомъ, а не им^ютъ исключительной ц'Ьлью „подго- 
товку практическихъ деятелей"; онъ убедится, что въ Прусс1И, на кото- 
рую ссылается, между прочимъ, „отв'Ьтъ*', воспитанники высшихъ реаль- 
ныхъ училищъ давно допущены на некоторые университетеБ1е факуль- 
теты какъ разъ • передъ т'Ьмъ фактомъ, что у насъ воспитанники 
реальныхъ гимназ1й безусловно были лишены этого права. Если при 
этомъ допущено было, что для Росс1и необязателенъ прим'Ьръ Гермав1и 
въ реальныхъ училищахъ, то почему же и мы не им'Ьли право' допу- 
скать, что не все еще неотм'Ьненное досел'Ь въ германсвихъ гимна- 
31яхъ безусловно обязательно для Росши, гд% оно вводилось вновь? 
Почему же думать, что, высказывая ташя мн^^шя, мы только им^^лм 
нам^реше „пом^Ьшать д-Ьлу реформы и не допустить у насъ пра- 
вильной постановки европейской школы? ** 

Но все же нельзя не вид'Ьть въ оффнщальныхъ заявлетяхъ, вы- 
звапныхъ прив'Ьтств1ями и тостами во время по']^здки, одну утЬ- 
шительную сторону, а именно указате на фактъ^ что министер- 
ство народнаго просвЪщетя, повидимому, дорожитъ заяв^юшемъ изъ 
среды общества и перестало подозр^^вать семью во враждебномъ на- 
строеши. Должно само собою разум'Ьться, что оно дорожитъ въ этомъ 
искренностью, а не похвалами только. Стало быть, и нскренн1я ука- 
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зашя на недостатки должны найти въ немъ внинагае. Беаъ этого, 
какую же ц'Ьну им^н бы только одн-Ь похвалы? Что касается свой- 
ства р'Ь^й, произнесенныхъ при торжественныхъ случаяхъ и тостахъ 
местными д^Ьдтеляни, то мы, нисколько не сомн4(ваясь въ ихъ искрен- 
ности и въ томъ, что представители вс^хъ другихъ м'Ьстностей 
И1шер1И повторили бы ихъ при подобныхъ же случаяхъ, а также 
отдали бы равную справедливость и заслугамъ всАхъ другихъ ии- 
нистровъ, при посФщети любымъ изъ нихъ нашихъ городовъ, — 
пожелали бы найти въ этихъ р^Ьчахъ н^Ьсколько бол'&е опред'Ьлен* 
ныхъ и живыхъ мыслей, чЪиъ сколько намъ случилось усмотреть 
нынФ. Кром^Ь всвреннихъ выражешй благодарности и понятнаго 
сочувств1я, мы не нашли въ атихъ рЪчахъ ничего такого, чтб могло 
бы служить полезнымъ указаннемъ для усп'Ьха той самой реформы, 
къ которой сочувств1е выражалось такъ согласно со всЬхъ сторонъ. 
Въ Бердянске сочувств1е учебной реформ'Ь, какъ она произведена 
въ Росс1И, было даже высказано со стороны иностранныхъ державъ, 
въ лиц'Ь ихъ представителей. За об'Ьдомъ присутствовали консулы, 
и въ ихъ честь быль провозглашенъ сл^дуюлцй тостъ, переданный 
и „Московскими Ведомостями^ въ такихъ словахъ: «въ заключетае 
министръ предложилъ тостъ за представителей (?1) иностранныхъ 
державъ, своимъ присутств1емъ почтившихъ праздникъ русскаго 
народнаго образоваша**. Вероятно, тостъ былъ переданъ московскою 
газетой неверно, такъ какъ изъ любого учебника международнаго 
права можно узнать, что консулы, которыхъ спецхальность — ^д^бла тор- 
говыя, нигде, кроме Ад1и, представителями иностранныхъ державъ не 
признаются, и фактъ, что они въ Бердянске были приглашены къ 
обеду, вовсе не былъ равносиленъ признан1Ю русской учебной реформы 
иностранными державами, какъ, быть можетъ, полагаютъ корреспон- 
дентъ московской газеты или сама редавц1я; такое незнав1е азбуки 
международнаго права еъ ихъ стороны близко граничить съ класси- 
ческимъ невежествомъ. 

«Московстд ведомости' вообще легко впадаютъ еще и въ тотъ не- 
достатовъ, который называется 1пс118сг^1;10п. Такъ, въ передовой статье 
по поводу поездки русскаго министра, которая ничемъ въ сущности 
не отличалась отъ поездокъ другихъ руссвихъ мнннстровъ, разве 
напечаташемъ речей и тостовъ, московская газета сделала следую- 
щее сравнен1е: „вообще, нынешнее путешеств1е графа Д. А. Тол- 
стого, сопровождающееся рядомъ блестящихъ овацШ, яапоминающихъ 
оващи въ честь прусскаго министра народнаго просвещешя и ду- 
ховныхъ делъ д-ра Фалька въ Прирейнскихъ провинщяхъ, показываетъ, 
что дело недоброжелателей учебной реформы окончательно проигра- 
но **. Сравнеше это не совсемъ верно. Известно, чтоовацди въ При- 
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рейнской провинц1И д'&плясь г. Фальку не въ качестве нинкстра 
яароднаго просв'Ьш;ен1я,* но въ его качеста^ министра духовннхъ 
д&гь, и именно д'Ьлались противнику клерикальннхъ ВЛ1ДН1Й, автору 
законопроектовъ, устранившихъ всякое вл1ятае духовенства на шко- 
лы, и решившемуся поддерживать на Рейн^ реальная училища въ 
ущербъ кляссическииъ, гд^ преобладаютъ клерикалы и ультрамон- 
таны. Кроме того, оващи въ честь Фалька делались его избирате- 
лями, и имФли значеше политическаго фак!». Но если, несмотря на 
такое несходство, овац1и, бывнпя у насъ, могутъ свидетельствовать, 
что дело недоброжелателей учебной реформы окончательно проиграно, 
то мы первые тому порадуемся. Намъ останется только пожелать, 
чтобы министръ юстищи совершилъ такое же путешествхе, и чтобн 
речи сочувств1я къ судебной реформе могли послужить залогомъ, что 
дело недоброжелателей ея въ редакцш „Москавсхихъ Ведомостей^ 
проиграно окончательно. 

Передъ русскою политикою въ Средней Азш недавно вновь пред- 
ставился вопросъ, столь часто возникаюпцй при соприкоеновети 
европейскаго государства съ неустроенными, полуварварскими пле- 
менами: идти еще далее впередъ, для обезпечетя уже пр1обретеи- 
иаго ранее, или отказаться, во что бы то ни стало, отъ дальнейшаго 
расширетя территорхи, раоширешя, которому' не предвидится конца. 
События въ коканскомъ ханстве, изгнаше Худояра-хана и последо- 
-вавшее ватемъ нападеше коканцевъ на территор1Ю, занятую нашими 
войсками, привели къ заняпю нами столицы ханства. Для обезнече- 
•тя нашихъ владешй, местное начальство признаетъ нужнымъ ото- 
двинуть нашу границу съ Е'Оканонъ до береговъ Сыръ- Дарьи и впа- 
дающей въ нее реки Нарына. Присоединеше этой северо-ваиадмой 
части коканскаго ханства объясняется необходимостью отдалить его 
границу съ нами отъ главиыхъ пунктовъ нашихъ пооелешй и нашей 
торговли. Затемъ, представлялся вопросъ, что делать съ остальной 
частью Еокана: оставить ли за нимъ такую вассальную самостоя- 
тельность, какая оставлена за^ивой, или включить все ханство це- 
ликомъ въ РУССК1Я владен1я? Не трудно предвидеть, что бывнпя не* 
устройства и ихъ последств1я могутъ повториться, и что тогда при- 
шлось бы, пожалуй, вновь делать то, чтб уже было сделано — по слу* 
хамъ, не безъ особеннаго счаствя, — въ сражен1и подъ Махрамомъ? 
Но, съ другой стороны, противъ этого представляются весьма несшя 
соображен1л. Во-первыхъ, где ^ мы ни остановились, на половине 
прежнихъ владешй Бокана, или на крайней, юго-восточной его гра- 
нице, истор1я будетъ все та же, ооложеше наше будетъ одийакево; 
соседями нашими будутъ неустроениыя племена, съ кот(^ю1ми ника- 
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кая граница не можетъ быть обезпечена. Во-вторнхъ, положеше д%лъ 
въ Европе теперь таково, что Росс1д должна быть на-сторож1. Те- 
перь нея'Ье^ ч^^нъ когда-^габо— время вдаваться гадательнымъ -обрвг 
зомъ въ глубь Средней Аз1И и увеличивать сферу уязвимости нашей 
на далекомъ воеток^Ь. Насъ долженъ занимать въ настолпцй моментъ 
тотъ „восточный'* вопросъ, который ближе средне-^азхатскаго и го- 
раздо важнее его. Вотъ почему нельзя не пожелать, чтобы нзъ Пе- 
тербурга предписано было въ Ташкентъ не подвигаться болЪе впе- 
редъ ни въ какомъ случае и ни подъ какимъ предлогомъ. 

Восточный вопросъ, повидимому, приближается къ той пор'Ь, 
когда его можно будетъ назвать открытхемъ наследства послЪ отто- 
канской импер1И. Герцеговинское возстате само по себ'Ь могло быть 
только дпизодомъ, неоднократно повторявшимся въ дблахъ Европей- 
ской Турц1и. Оно уже казалось направленнымъ на пути перегово- 
ровъ въ границы самаго ум'Ьреннаго дипломатичесваго соглашешя. 
Австр1йсвому правительству предоставлено было начертать услов1я, 
которыя три союзныя имперш взялись бы предложить Порт^. По 
всей в'броятности, услов1я эти предоставили бы возставпгамъ оцру- 
гамъ н']^которую автоном1ю; автоношя областей, пограничныхъ съ Ав- 
стр1ею, вероятно, поставила бы ихъ подъ австр1йское вл1ян1е по 
Самой сущности д^^ла, а не потому только, что Австр1я редижиро- 
вала бы УСЛ0В1Я этой автоном1И. Но вотъ, д'Ьло неожиданно услож- 
нилось пр10становлен1емъ платежей по иностраннымъ займамъ ту- 
рецкой нмпер1ей, короче — частнымъ банкротствомъ ея. Это обстоя- 
тельство решительно П0ВЛ1ЯЛ0 на отношен!е къ вопросу о прочности 
оттЪманской имп^врш обш;ественнаго мн^ихл Англ1И и мн^шя ея пра- 
вительства. Представилась возможность, безъ всякой опасности ка- 
кихъ-либо столкнОвешй, сделать для Герцеговины и Босши бол^е, 
ч^жъ предполагалось сделать сперва. Этотъ оборотъ былъ благо- 
прхятенъ для осуществлетая тФхъ желатай, которыя въ русской пе- 
чати — между прочими органами и нами — ^высказывались съ самаго 
начала, но высказывались безъ уверенности, что имъ суждено осу- 
ществиться. Уже въ прошломъ октябре, въ „Правительственномъ 
вестнике*' появилось сообщеше, въ которомъ, во-первыхъ, была та 
весьма примечательная черта, что согласхе трехъ дружественныхъ 
ямпер1й въ первый разъ было названо союзомъ, причемъ было ска- 
зано, что яСоюзъ этотъ является предъ Европою не решителемъ су- 
дебъ, а охранителемъ ея свободы и блюстителемъ ея спокойстВ1я", 
и прибавлялось, что „доступъ въ этотъ союзъ открытъ всемъ, ищу- 
щимъ иира^. Во-вторыхъ, въ товгь „сообщен1И*' высказывалось, что 
султанскаго „^РМе^ не достаточно для успокоетя и обезпечен1я 



824 В«€ТНЕВЪ ВВРОПН. 

хриспанскихъ жителей^ воторыхъ яД0в%р1е къ подобннмъ прага- 
тельственннмъ актамъ поколеблено''. Заявлялось, что Росс1я не «при- 
несла въ зкертву союзу того сочрств1я, которое питала постоянно 
къ угнетенному христ1анско]|у населешю Турщи^, и въ заклэчеше 
объявлялось, что „бедственный порядокъ вещей, продолхавппйся до- 
селе въ Турщи, въ ущербъ интересамъ Порты, подданныхъ ея и 
Европы, долженъ будетъ превратиться''. 

Но за этииъ „сообщешемъ'', вышедпгаиъ 17*го октября, появи- 
лось, 4-го ноября, второе. Въ промежутке перемена въ настроеши 
Англ1и обозначилась настолько, что можно было не только обещать, 
что будетъ сделано н^что серьёзное для обезпечешя Герцеговины и 
Босн1И, но и иметь уверенность, что усил]Я, въ этой цели направ- 
ленныя, не вызовутъ нивакихъ столкновешй. Сообщете 4-го ноября 
опровергаетъ все высказанный въ европейской печати опасешя, и 
притомъ не упоминаетъ уаке объ усил1яхъ трехъ импер1й отдельно, 
но дважды говоритъ объ усил1яхъ трехъ северныхъ державъ „при 
содейств1и другихъ европейскихъ кабинетовъ*', и приводитъ въ конце, 
кавъ ручательство за мирное достижеше благопрхятнаго результата — 
„взаимное довер1е и соглас1е великихъ державъ '', то-есть всехъ 
шести главяыхъ государствъ Европы. 

Между темъ, со стороны сентъ-дясемскаго кабинета явилось не- 
ожиданное, но красноречивое свидетельство о томъ, что сама Ан- 
ГЛ1Я смотритъ ныне на восточный вопросъ дхаметрально- противопо- 
ложно предан1ямъ Пальмерстоновской политики, а именно такъ, кавь 
смотрела на него Росс1я въ последте годы царствоватя импера- 
тора Николая, то-есть видитъ * въ восточномъ вопросе вопросъ о 
близкомъ открыт1и наследства оттоманской имперш. Не иначе, какъ 
въ виду близости ея разложешя, англШсвое правительство сочло 
яужнымъ обезпечить себе сообщеше съ Инд1ею другимъ путемъ, а 
именно прибрать въ свои руки Египетъ, который ныне, по справед- 
ливому замечан1ю газеты „Тетрз", есть только „приложевае (аппехе) 
Суэзскаго канала". Англ1йсвое правительство прюбрело у хедива 
принадлежащ1я ему, въ качестве главнаго владельца Суэзскаго ка- 
нала, 177 тысячъ акцШ компаши этого канала, ценою на 100 мил- 
д1оновъ франвовъ, съ открыт1емъ хедиву кредита на эту сумму въ 
лондонскихъ банвахъ, по воспоследован1И утвержден1я этой сделки 
палатою общинъ. Мы придаемъ этому факту цену преимущественно 
въ томъ именно смысле, что онъ удостоверяетъ примиреше Англш 
съ мыслью о близкомъ разложен1и турецкой импер1и. Въ англой- 
скихъ же газетахъ, который ныне, подъ влхяшемъ нащональнаго 
самолюб1я, сильно уязвленнаго отменою некоторыхъ статей трактата 
1856 года и расширешемъ нашихъ владетй въ Средней А81и, вообще 
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склонны приветствовать хотя бы малейшее проявлете энерпи въ 
своемъ Еоге1вп оШсе, —неожиданный маневръ, произведенный графомъ 
Дёрби и г. Дизраэли произвелъ некоторый энтуз1азмъ и вызвалъ вы- 
ражешя самыхъ оптимистскихъ взглядовъ на будущность остъ-инд- 
скихъ владФнШ, сохранность которыхъ нын§ обезпечена иодчине- 
темъ Египта преобладан1ю Англ1и, являющейся въ качестве глав- 
наго акщонера Суэзскаро канала. Намъ можетъ казаться, что англ1Й- 
ское общественное мн'Ьше за сремя управлетая г. Гладстона слиш- 
комъ привыкло смотреть на вещи съ исключительно-коммерческой 
точки зр'Ьшя и вид-^ть реальную силу преимущественно въ коммер- 
ческихъ соглашешяхъ. Н]^тъ спору, что во время мира владЪше 
177-ю тысячами акцЩ Суэзскаго канала дастъ Англ1И преобладающ1Й 
голосъ въ Египте. Но в^дь оно не дастъ ей права строить форты 
и содержать свои гарнизоны въ стране, остающейся независимою. 
А въ моментъ войны важно будетъ не то^ кто сколькими акц1ямн 
влад^етъ въ суэзской ком паши, но кто можетъ высадить на Суэз- 
скомъ перешейк'Ь сто тысячъ челов^къ, а кто только двадцать. Ан- 
ГЛ1Я лр1обр'Ьла акЦ1и, но т^мъ самымъ произвела весьма неблаго- 
пр1ятное впечатл'Ьше на Франщю, то-есть единственнаго союзника^ 
который въ моментъ опасности могъ бы об'Ьщать ей десантъ въ до- 
статочныхъ разм4рахъ* Но, впрочемъ, это — ^д4л6 Англхи. Что же ка- 
сается насъ, то такой оборотъ не можетъ представлять для Росс1И 
ничего неблагопр1ятнаго; совс^^мъ напротивъ. Т'Ьмъ сильнее, очевид- 
на становится необходимость союза съ Россхею, въ моментъ всякаго 
кризиса, Францш, а также и Итал1и, другой державы, нм'Ьющей ин- 
тересы въ Африке и немогущей быть равнодушною къ преобладашю 
англ]йскаго вл1ян1я на Суэз'б и въ Египт-Ь вообще. Стало быть, т^мъ 
бол^ ручательства въ содМствш намъ другихъ европейскнхъ дер- 
жавъ, кром^ двухъ дружественныхъ Росс1И нын^ импер]й. Могуще- 
ство Росс1и въ Европе, которое такъ много выиграло отъ событ1й 
послЬдняго пятил%т1я, нын-Б, сколько можно предполагать, должно 
еще возрости, и позволительно ожидать, что она воспользуется сво- 
имъ положешемъ какъ для прочнаго, благопрхятнаго хрисТ1анамъ ре- 
шетя герцеговинскаго вопроса, такъ и для направлен1я всего восточ- 
наго вопроса въ смысле, согласномъ съ сочувствхемъ русскаго обще- 
ства и предашями русской политики. 



Въ истекшемъ м1^сяц% Росс1я лишилась одного изъ своихъ вид- 
н'бйшихъ государственныхъ д^телей за последнее двадцатил^- 
Т1е; 3-го ноября скончался въ Ницц^ Константинъ Владимгровичъ 
Чевкинъ. Начавъ свою д'Ьятельность въ ]{оенной служб'Ь, съ 1823 года, 
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К. В. Чевкинъ, благодаря своижъ блестящимъ епособноетямъ я не- 
обыкновенному трудодюбш, обратилъ на себя особое внимаше покой- 
наго Государя и сд^алъ весьма быструю карьеру: черезъ девять 
л^ть по выходе изъ пажескаго корпуса онъ уже быль генералъ- 
майоромъ. Военныя заслуги были имъ оказаны въ войнахъ персид- 
ской, 'Турецкой и польской, въ чинахъ оберъ-офицерскихъ и штабъ- 
офицерскихъ; въ генералы онъ былъ произведенъ уже не въ воен- 
ное время, и всл^дъ за этимъ производствомъ былъ назначенъ на- 
чальннхомъ штаба корпуса горныхъ инженеровъ. Онъ, съ обычной 
своей добросов11Стностью и рвешемъ къ труду, сталь изучать незна- 
комую ему горную спещальность и не ограничился собственно 
ею, но вообще сталъ изучать инженерное и механическое д'Ьло, такъ 
что при учреждети комитета по постройке первой большой желез- 
ной дороги въ Россш былъ назначенъ его членомъ. Зат^мъ, въ 
1856 году, онъ былъ назначенъ главноуправляющимъ путями сооб- 
щетя, послЪ графа Клейнмихеля, и при немъ положено было начало 
сФти русскихъ желЬзныхъ дорогъ учреждешемъ „Главнаго общества", 
которое, впрочемъ, далеко не исполнило своей программы, вошло въ 
долги передъ казною и было впосл'Ьдств1И преобразовано, съ усиле* 
Н1емъ правительственнаго въ немъ вл1яшя. Спец1альность граждан- 
скаго строительства не была для Чевкина совершенно чуждою, но 
самъ онъ все-таки работъ никогда не производилъ и спещалистомъ 
не былъ. Но чего ему недоставало въ этомъ отношевхи, онъ старался 
восполнить добросов^стнымъ усвоен1емъ еебЬ каждаго д^а въ отд'Ьль- 
яости, и можно сказать не было ни одного проекта, который онъ бы 
утверждалъ или представлялъ на утверждеше, не усвоивъ се64 въ 
совершенств* вс4 его основан1я и услов1Я. Если при этой деятель- 
ности Чевкина и произошли некоторыя ошибки, то он* зависали не 
отъ непониман1я имъ дЪла, но отъ недостатка полной самостоятель- 
ности; того личнаго вл1ян1я, какое принадлежало его предместнику, 
онъ не им^лъ; быть можетъ, въ н^которыхъ случаяхъ онъ хот^лъ 
бы действовать иначе, чемъ действовалъ. 

Но главная заслуга Чевкина заключалась въ третьей спещаль- 
ной деятельности, къ которой онъ былъ призванъ въ зван1и предсе- 
дателя деп1в1ртамента эконом1и государственнаго совета. Уравнове- 
шеше бюджета зависело отъ его неутомимыхъ трудовъ столько же, 
сколько отъ светлыхъ идей и твердой воли покойнаго Татаринова и 
заботливости нынешняго министра финансовъ. Участхе въ деле 
освобождетя крестьянъ и въ мерахъ по объединен1Ю царства поль- 
скаго съ импер1ею дополняетъ рядъ государственныхъ заслугъ того 
способнаго и трудолюбиваго деятеля, котораго ныне лишилась Рос- 
сия и котораго ИСТ0Р1Я ея помянетъ своимъ добрымъ словомъ. 
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^/и ноября, 1876* 

ПояитичЕСБОЕ и экононичвокоЕ положЕнхв Германхи наканунф 

новой 0ЕС01И РЕЙХСТАГА. 

Дв4 посл-Ьдшя мои корреспонденщи посвящены были исключи- 
тельно экономическимъ и научнымъ вопросамъ; политическая сфера 
оставалась нетронутой почти въ течеше шести м'Ьсяцевъ; но съ мая 
месяца воинственные слухи, встревоживппе всю Европу, внезапно 
заглохли, и зат4мъ наступило полн-Ьйшее политическое затишье. Бу- 
дущему историку нашей эпохи придется, по всей в4роятности, по- 
святить Герман1И за это полугод1е немного страницъ, такъ какъ за 
этотъ пер10дъ времени не произошло ни одного событхя, сколько-ни- 
будь выдагощагося; даже самая по4здка императора Вильгельма въ 
Миланъ, съ точки зр4шя практическихъ результатовъ, прошла без- 
сл-Ьдиого. 

Когда князь Бисмаркъ у4халъ весною изъ Берлина, сесс1я прус- 
скаго ландтага была еще не заключена. Она плелась безъ всякихъ инте- 
ресныхъ происшеств1Й и при полномъ безучаст1и общества, особенно 
зам-Ьтномъ, такъ какъ поел* предшествовавшихъ воинственныхъ слу- 
ховъ наступила всеобщая апаття. Въ настоящее время трудно объяс- 
нить себ4 возникновеше этихъ слуховъ, о которыхъ последнее слово 
еще не сказано. Только исторхя можетъ разъяснить, действительно 
ли въ март-Ь и апр-Ьл-Ь прошлаго года миру угрожала опасность, или 
все это была одна пустая тревога. Во всякомъ случа-Ь вс4 очень 
обрадовались миру, такъ какъ несомн-Ьино, что н^мецкхй народъ — 
народъ крайне миролюбивый и почти свободенъ отъ шовиниз- 
ма. Эти миролюбивый наклонности только усиливаются всеобщей 
воинской повинностью, и я ув'Ьренъ, что всяый народъ, хоть разъ 
серьёзно воевавш1Й при услов1яхъ всеобщей воинской повинности, 
сделается весьма миролгобивымъ и можетъ быть съ усп'Ьхомъ при- 
зываемъ къ оруж1Ю правительствомъ своей страны только въ тЬхъ 
крайнихъ случаяхъ, когда собственно война и уместна. 

Но что бы ни думали о событтяхъ апр-Ьльскихъ и майскихъ, одно 
несомненно, что въ ту пору въ политической сферЬ сказалось крайне 
мирное настроете. Алармисты въ Гермаши и ихъ противники спо- 
рятъ теперь о томъ, кто былъ правъ, кто виноватъ. Первые утверж- 
даютъ, что не будь этихъ слуховъ, французы пошли бы дальше, 
такъ что д-Ьло дошло бы, наконецъ, до настоящаго столкновешя; по- 
сл-Ьдихе же говорятъ, что если слухи были распущены съ этою ц^льго, 
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то это было сове^Ьмъ лишнее, тяеъ какъ французы никогда серьёзно 
и не помышляли о войнЪ. Быть иожетъ, об^ парт1и неправы. Слухи 
могли быть безц'Ьльны, но что французы въ первыя времена по за- 
ключен1и мира серьёзно помышляли о войн^ — кажется мн'Ь не цод- 
лежащимъ сомн^шю. Хотя одна испанская поговорка и говорить: 
„месть — такое блюдо, которое слЬдуетъ Ъсть холоднымь**, но боль- 
шинство людей и нащй предпочитаетъ не откладывать мп^ен1я въ 
дальн1й ящикъ, и война возмезд1я съ большимъ одушевлен1емъ бу- 
детъ вестись нащей подъ св^жимъ впечатлЪшемъ непрхятельскаго 
вторжешл, ч^мъ тогда, когда воспоминанхе о немъ сгладится. Если 
позволено высказывать личныя мн'Ьтя въ политическихъ д'Ьлахъ, то 
я откровенно сознаюсь, что до весны прошлаго года разд^^лялъ тотъ 
взглядъ, что французы предпримутъ войну возмезд1я при первой воз- 
можности, но что теперь я полагаю, — убедившись въ безплодно- 
сти войны возмезд1я, они спокойно занялись возстановлешемъ внут- 
ренняго порядка, преобразовашемъ арм1и и будутъ выжидать благо- 
пр1ятнаго политическаго момента, такъ что съ этой стороны можно 
разсчитывать на продолжительный миръ. 

Въ настояш;ее время очень легко смыться надъ т^ми, кого тре- 
вожили воинственныя стремлен1я Франц1и; но если всё друпе аргу- 
менты за вероятность скорой войны во:шезд1я и не выдерживаютъ 
критики, то следую Щ1Й безспоренъ, а именно: продолжительный миръ 
можетъ ослабить симпатизируюш;ую французамъ парт1Ю въ Эльзасъ- 
Лотаринпи, подкрепить ту, которая симпатизируетъ Гермати и пр!- 
учить массу населен1я къ отложен1Ю отъ Франщи, къ присоединешю 
къ Герман1и и вообще къ новому порядку веш;ей. 

Стбитъ только поглядеть на изменивш1Йся образъ д^йстеШ 
эльзасъ-лотарингскихъ депутатовъ въ рейхстаге, чтобы убедиться 
въ этомъ. Хотя при обсужден1и бюджета Эльзасъ-Лотаринг1и, про- 
исходившемъ на-дняхъ, Герберъ (лучш1й ораторъ изъ эльзасъ-лота- 
рингскихъ депутатовъ) заявилъ массу жалобъ, однако не такъ враж- 
дебно держалъсебя, какъ прежде. Герберъ, вцрочемъ, принадлежнтъ 
къ ультрамонтанамъ, которые явились сюда затемъ, чтобы подкре- 
пить собой ряды ультрамонтанъ, заседающихъ въ рейхстаге, а на- 
стояш;ая парт1Я протеста (т.-е. те, которые были избраны лишь за- 
темъ, чтобы своимъ единовременнымъ появлешемъ протестовать про- 
тивъ присоединен1я) держится въ стороне отъ рейхстага; но населе- 
Н1е, безъ сомнешя, вскоре придетъ къ заключен1Ю, что участге ихъ 
представителей въ рейхстаге можетъ дать имъ больш1я матерхаль- 
ныя выгоды, а для массы это всегда сильная приманка. 

Выгоды, представляемый амальгамировашемъ Эльзасъ-Лотаринпн 
съ Гермащей такъ очевидны, что германсше государственные люди 
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ДОЛЖНЫ были бы быть не въ м^ру воинственными, еслибы, несмотря 
на то, пожелали начать войну, тавъ какъ что касается силы арм1и, 
то Франщя и Гермащя въ этомъ отношенш могутъ поспорить другъ 
съ другомъ^ 

Настоящхе друзья правительства, имЪющ1е значительныя полити- 
чесшя связи, не скрываютъ, что поднявш1йся въ Гермати гвалтъ 
послужилъ предостережен1емъ для французовъ, но упрекаютъ прави- 
тельство въ томъ, что этотъ воинственный гвалтъ чрезвычайно какъ 
повредилъ н«Ьмецкой промышленности, которая въ то время только- 
что начала оправляться отъ кризиса и приступать къ новымъ пред* 
пр1ят1ямъ. я не берусь решить, основателенъ ли этотъ упрекъ, такъ 
какъ множество обстоятельствъ содМствовало тому, чтобы парализи- 
ровать промышленность; а что касается биржи, услов1я которой, ко- 
нечно, не тожественны съ услов1ями, въ какнхъ стоить промышлен- 
ность, но которая однако должна служить барометромъ и для про- 
мышленности, то на ней совсЬмъ не отозвался велишй воинственный 
гвалтъ; между тФмъ съ ткхъ поръ^ какъ весь м]ръ уб^^дился въ проч- 
ности мира, она пришла въ весьма жалкое состояше. 

Какъ бы то ни было, одно несомненное что уже въ тяЬ ни одна 
душа не заботилась о политике, что во всей стран'Ь царствовалъ 
глубошй миръ, такой глубошй, что когда князь Бисмаркъ объявилъ 
о своемъ намФреши взять отпускъ и дМствительно взялъ его, то 
это не произвело даже никакой сенсацхи. 

Исходъ Арнимскаго процесса, который, какъ известно, уже въ де- 
кабре м^сяц'Ь р'Ьшенъ былъ ^ первой инстанц1и, снова и ярко до- 
казалъ, что князь Бисмаркъ превосходитъ знашемъ политическаго 
доложешя лицъ и проницательностью всЪхъ другихъ государствен- 
ныхъ людей; но и это впечатл'&те скоро улеглось, и только въ самое 
посл'Ьднее время удалось графу Арниму снова привлечь вниман1е на 
этотъ фактъ. 

Н4тъ сомнЪшя, что князь Бисмаркъ сталъ съ 1866 г. и въ особен- 
ности съ 1870 г. популярнымъ человЪкомъ въ Герман1и, но лично 
онъ не симпатиченъ даже для своихъ ближайшихъ политическихъ 
единомышленниковъ и держится въ уединенномъ велич1и и почти 
неприступной замкнутости, допуская въ свой интимный кружокъ два 
или три дов!Ьренныхъ лица, которыя однако не бол']^е какъ егоору- 
Д1Я и даже не могутъ назваться въ настояп],емъ смысл']^ политиче- 
скими д-Ьятелями. Эти лоследн1е, принадлежать ли они къ парла- 
ментскимъ или правительственнымъ кружкамъ, постоянно чувствуютъ 
еебя неловко въ сношен1яхъ съ канцлеромъ и сознаютъ, что они 
нужны ему лишь временно, и что когда онъ достигнетъ своихъ ц^- 
лей, то безъ церемон1и устранить ихъ съ своего пути. Эта безза- 
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ст4нчивость иди, если хотите, этотъ эгоизмъ канцлера составдаетъ 
неоспоримый фаЕтъ, и хотя съ нимъ примиряетъ мысль, что онъ 
эгоистиченъ не для себя, а для государства, т4мъ не менФе прими- 
реше не легко для т4хъ, кто становится жертвой его эгоизма. На- 
помню, для примера, хотя бы о томъ, какъ въ начале прошдаго 
года, когда рейхстагу предстояло обсуждать военный законъ, князь 
Бисмаркъ оставлялъ своихъ ближайшихъ политическихъ друзей въ 
уверенности, что правительство будетъ стоять за законъ безусловно, 
и какъ потомъ онъ неожиданно заключилъ съ нац1ональ-либералами 
изв'Ьстную сд'Ьлку, въ силу которой мирный наличный составъ войска 
опред4ленъ согласно удлиненному семилЬтнему сроку. Хотя консер- 
ваторы примкнули тогда къ сд']^лк'Ь, но они не простили нанесеннаго 
имъ удара. 

Политичесше д'Ьятели въ Германш не поддерживаютъ другъ съ 
другомъ и съ своими единомышленниками такихъ постоянныхъ сно- 
шешй, как1Я существуютъ въ этомъ случае въ Англш и во Фран- 
цш. Еакъ только въ этихъ посл^днихъ странахъ начнутся кани- 
кулы, такъ министры и депутаты предпринимаютъ различныя по- 
'Ьздки съ ц'&лью политической пропаганды. Въ Германш каждый 
предается, посд'Ь совершеннаго труда, отдыху, какъ это д^али 
д^ды, занимается личными делами, газеты ведутъ политику на 
свой собственный страхъ, и все обыкновенно приходить въ такой 
безпорядокъ, что при начале новой парламентской сесс1И проходить 
несколько недель, прежде ч'Ьмъ политическхе единомышленники 
столкуются между собой. Что таксУЙ порядокъ веш;ей крайне не- 
выгодно отражается на политической жизни, — которая благодаря 
ему идетъ какими-то скачками, — это очевидно. Немало сод'бй- 
ствуетъ усилешю этой сумятицы замкнутость, въ какую заключило 
себя съ мая и держигъ по схе время министерство иностранныхъ 
д'Ьлъ относительно прессы, съ которою прежде оно поддерживало 
многочисленвыя, частш признанныя, частш непризналныя сношешя. 
Тотъ чиновникъ, который руководилъ этими сношеньями, уволенъ 
въ отставку, и весь чиновнич1й м1ръ замкнулся въ ненарушимое мол- 
чан1е. Натурально, эти м!&ры признаются за кару и отвержен1е такъ- 
называемой оффицюзной прессы, и эта посл'&дняя, бывшая всегда и 
безъ того предметомъ жаркихъ нападокъ, теперь предоставлена въ 
жертву всеобщей ненависти и презр^^шю. Вамъ изв'Ьстенъ, конечно, 
элитетъ „пресмыкаюпщхся*', которымъ обозначается эта пресса или, 
по крайней м^р'Ь, т'Ь журналисты, которые въ ней участвуютъ. Проие- 
хождеше его следующее. Это слово уже съ давнихъ поръ до^ 
вольно часто употреблялось въ политическихъ враждебныхъ дар- 
т1яхъ Англ1И, и въ яПиквикскомъ клубЪ", Диккенса, враждебные другь 
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другу журналисты каленькаго провинщальнаго городка, гдЪ происхо- 
дить воиическад избирательная борьба, взаиино обзываютъ другъ 
друга я пресмыкающимися " . Быть можетъ князь Бисмарвъ, который лю- 
бить англШскую литературу, изь нея почерннулъ это слово, и упо- 
требилъ его въ р^чи, которую произнесъ еще въ 1868 г. По случаю 
конфискащи части имущества короля Георга Ганноверскаго, онъ го- 
ворилъ о т'Ьхъ людяхъ, которые для возстановлешя Ганноверской 
династхи не пренебрегаютъ никакими средствами, далее союзомъ съ 
Франщей, о тайныхъ проискахъ н&которыхъ агентовъ, и назвалъ 
этихъ людей пресмыкающимися, воторыхъ сл'Ьдуетъ истреблять въ 
ихъ норахъ. Это слово, пущенное въ ходъ Бисмаркомъ, было под- 
хвачено его противниками и обращено противъ т&съ органовъ, кото- 
рые поддерживали политику самого Бисмарка и считались оффищоз- 
ными органами. Изв'Ьстно, что некоторый фондъ опред&генъ на 
поддержку прессы, но я полагаю, что онъ тратится скорее на за- 
граничные журналы, а внутри страны разв& самая ничтожная сумма 
идетъ на это д^ло. Изъ берлинсвихъ газетъ, напримЪръ, наверное 
ни одна не получаетъ ни одного пфеннига отъ правительства. Только 
строго оффиц1альный 84;аа18аш;е1еег издается на счетъ правительства, 
но суммы, употребляемыя на это, стоять въ бюджете и ежегодно 
одред'Ьляются палатами. Я признаю, что между т^ми, кто нападаетъ 
на оффиц103ность прессы, есть много честныхъ людей. Несомненно 
существуетъ опасность, что посредствомъ тайнаго вл1яшя правитель- 
ства на органы, по наружности независимые, общественное мн'Ьше 
будетъ ложно направляемо. Однако въ стране съ неограниченной 
свободой прессы правительство, въ конституцшнномъ смысл^^ этого 
слова, не можетъ разсчитывать на прочное существоваше, если не 
будетъ им^ть за себя вл\ательныхъ и многочисленныхъ представи- 
телей въ прессе. Бъ Англ1и, до сихъ поръ еще остающейся образ- 
цомъ конститущонныхъ учрежденШ, представительство это устраи- 
вается весьма легко и просто, такъ какъ пресса той парт1и, изъ 
которой вышло министерство, беретъ на себя его защиту: сегодня 
консервативная, завтра либеральная пресса. Напротивъ того, въ Гер- 
маши министерства до сихъ поръ выходятъ не изъ парламентскихъ 
партШ, а потому не могу*^^ разсчитывать на поддержку какой-бы то 
ни было части прессы, а т^ газеты, который станутъ ихъ защищать, 
тотчасъ же будутъ сочтены всей оппозищей за подчиненные^ мини- 
стерсше, оффищозные органы. Если когда-нибудь образуется мини- 
стерство изъ среды нац1онально-либеральной партш, то само собой 
разумеется, что вл1ятельная нащональ-либеральная пресса станетъ 
его поддерживать. То же самое будетъ и съ министерствомъ прогрес- 
сивной партш, когда она — чтб во всякомъ случай будетъ не скоро — 
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внд^литъ изъ своей среды министерство. Когда установится таюй 
порядокъ д&дъ, тогда сани собой превратятся взаимные пережорв. 
Но иожетъ, конечно, произойти и н^^что иное. Независимость прессы — 
весьма хорошее слово и весьма благородное дФло, очень часто по- 
нимается въ Гермашн такъ, что ее слфдуетъ удерживать даже и 
относительно политичесвихъ единомышлеиниковъ, разъ они попа- 
даютъ въ члены правительства. На практике это выражается обык- 
новенно такимъ образомъ, что газеты, которыя разд'Ьляютъ взгляды 
какого-нибудь политическаго деятеля, становятся къ нему въ оипо- 
ЗИЦ1Ю, какъ скоро онъ делается министромъ, чтобы засвидетель- 
ствовать о своей независимости. 

Въ Прусс1Н тавъ-называемое министерство новой эры (1859 — 
1862), министерство либеральное, было такимъ образомъ оставлено 
либеральной прессой безъ всякой поддержки и потому самому пало. 
Мысль, что только оппозицдя составляетъ политическую роль, достой- 
ную независимаго человека, весьма глубоко укоренилась въ Герма- 
н1и. Она, конечно, доказываетъ политическую незрелость, потому что 
политическое развипе только тогда и возможно, когда политичесшя 
идеи, В03НИКП11Я вне министерства, выработанныя не-правительствен- 
ными парт1ямн, позднее становятся достоян1емъ правительства, въ 
среде котораго оне несколько видоизменяются. Консервативные ми- 
нистры въ Англ1и становятся менее консервативными, чемъ они 
были съ того времени, какъ заняли место на министерской скамье, 
а либерализмъ самыхъ ярыхъ либераловъ несколько бледнеетъ, 
когда они получаютъ портфель. Несмотря на то, первый остался 
все темъ же консерваторомъ, какимъ былъ прежде, а второй та- 
кимъ же либералоиъ. Но только практика нечто иное, чемъ теор]я. 
Рядомъ съ независимостью существуетъ еще и другой лозунгъ для 
прессы: здравый смыслъ. Мнопе представители прессы хвалятся 
темъ, что не принадлежатъ ни къ какой парт1и, или, какъ они 
обыкновенно выражаются, стоятъ выше парт1й. Они проводятъ свои 
собственныя идеи, перескакиваютъ отъ одной партш къ другой и 
иногда лично играютъ блестящую роль, если оригинальны и остроумны. 
Блистательнымъ образцомъ такой независимости является Эмиль-де 
Жирарденъ, но за то эта независимость ^мая худшая, какая только 
можетъ быть: она производитъ сумятицу въ парт1яхъ, пр1учаетъ 
массу публики къ нелогическому политическому мышлен1Ю, а въ 
современномъ государстве, какъ только оно доросло до конститу- 
щонныхъ формъ, постоянно прогрессивное движев1е возможно лишь 
при существован1и хорошо организованныхъ партий. 

Неустойчивость внешней политики выказалась въ прессе особен- 
но ярко на одномъ событ1и, действительной важности, а именно: 
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возсташи въ Герцеговине. Какой-то инстинктъ тотчасъ же подека- 
залъ, что это возсташе я'Ьчто иное. чЬиъ тк иаленьшя вспышки, 
который почти каждое Л'Ьто происходятъ на Балкансконъ полуострове. 
Европейская дипло11ат1я, безъ сомнЪтя, давно уже знала о характере 
новаго возсташя, потому что уже первыя незначительный изв^спя 
возбуждали большое внимаше. Пресса молчала некоторое время и 
ограничивалась только сообщенхемъ фактовъ, но когда собЕГпя при- 
няли известное определенное направлен1е, она заговорила и съ боль- 
шей решимостью и единодуппемъ, чемъ когда-либо. Для каждаго, 
кто следи лъ за развипемъ общественнаго мнен1Я въ последн1я 25 
летъ, было въ высшей степени любопытнымъ явлетемъ то обстоя- 
тельство, что наконецъ-то догадались, что турецше угнетенные под- 
данные хрнспане уже въ качестве христ1анъ заслуживаютъ симпат1Ю 
всехъ остальныхъ. Задолго до крымской войны въ Германш уста- 
новился формальный культъ относительно турокъ, заимствованный 
отъ Англ1и, где его пророкомъ бытъ известный Урквардтъ. Для 
немецкихъ и англ1йскихъ туркофиловъ, турокъ былъ любезнейш1й 
человекъ въ М1ре, справедливый, кротшй, храбрый, экономный, уме- 
ренный и даже, полагаю, несмотря на полигам1Ю, образецъ цело- 
мудр]я. Во всякомъ случае считалось, что онъ и физически и 
умственно стоитъ гораздо выше варварскихъ хриспанскихъ племенъ, 
находящихся подъ его управлегаемъ. Немного летъ тому назадъ 
прогрессивный, умный и крайне либеральный депутатъ Цеглеръ могъ 
возставать въ северо-германскомъ рейхстаге противъ закона, кото- 
рый долженъ былъ расширить права и полномоч!я немецкихъ кон- 
суловъ на Востоке, и доказывать превосходство турецкой юрисдикц1и 
въ речи, торжественно заключенной имъ словами: „я пойду судиться 
къ кади''. Много обстоятельствъ способствовало тому, чтобы произве- 
сти такую путаницу въ умахъ. Считалось признакомъ хорошаго тона 
и особенно просвещеннаго взгляда не давать политическихъ преи- 
муществъ христ1анской вере. Не малую роль играла при этомъ 
и прирожденная любовь немцевъ ко всему чужеземному, наконецъ 
въ то время все еще существовали некоторый опасенхя и антипат1и 
относительно Росс1И, который въ новейшее время вполне разсеялись. 
Итакъ, первой мыслью прессы было, что турецкте хриспане, въ ка- 
честве хриспанъ, заслуживаютъ симпат1и всехъ остальныхъ, а вто- 
рою: действительно ли такъ безусловно необходимо поддерживать 
зШи» дио въ Турщи, какъ это въ течете многихъ десятковъ лет7> 
утверждалось дипломатами Австрш и Англ1И? Въ наше время столько 
незыблемыхъ на видъ политическихъ понят!й развеялось прахом^, 
что естественно съ крайней недоверчивостью относиться къ полити* 
ческимъ идоламъ* Я могу резюмировать результатъ въ следующихъ 
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короткихъ сховахъ: 81а1ш дио ухе больше не считаетея тажой беа- 
условной необходикостью. Вс^мъ ясно^ что три европеисш восточ- 
ныя державы могутъ, кавъ скоро. похедаж>тъ, разрушить это 81л1а8 
дао. Немецкая пресса зашла еще дал^. Ош1 высказала ]ш^ше, что 
австрШскону правительству сл^дуетъ воспользоваться представляю- 
щимся случаемъ, распгарнть свое влЕяше на ВостокЬ и снособетво- 
вать образовашю новаго незавнсииаго государства. Этажысль встре- 
тила въ Австрш съ одной стороны сильный отпоръ, а съ другой — 
хив'Ьйшее сочувств1е. Но кажется, что австрШское правительство 
почувствовало себя оскорбленнымъ т'Ьмъ, что немецкая пресса кавъ- 
бы навязываетъ ему изв'Ьстный политичесшй образъ дЬйствШ, а 
можетъ быть и то, что германское правительство побоялось щекотли- 
вости дружественнаго ему австрШсваго правительства, — ^но только вь 
одннъ прекрасный день появилось въ „81аа18а112е1вег*' оффищальное 
заявлете, безусловно отвергавшее гадательную политику н^мецкихъ 
газетъ и заверявшее, что высказанные ею взгляды вовсе не гармонн- 
руютъ со взглядами на зтотъ предметъ союзныхъ державъ. Этимъ 
положенъ быль конецъ доброжелательнымъ усил1ямъ прессы, и съ 
весьма понятнымъ смущешемъ она оставила этотъ предметъ или, 
по крайней жЬр% удержала при себе свои советы и предоставила 
дипломатш решать спорный вопросъ, который во всякомъ случае 
имеетъ меньппй прямой иитересъ для Гермаши, чемъ для Францш 
или Россш. 

Объ ультраионтанахъ въ последнее время что-то замолкли, хотя 
они и старались привлечь на себя внимаше. Бдинственнымъ важ- 
нымъ моментомъ въ все еще не прекратившейся борьбы между госу- 
даретвомъ и церковью (кроме неудачной попытки баварскихъ уль- 
трамонтанъ, низвергнуть настоящее министерство въ Баварш), было 
присуждеше бреславльскаго арх1епнекопа Гейнриха Форстера въ ли- 
шешю сана, последовавшее во время пребыван1я императора въ Ба- 
дене и совершившееся безъ всякаго скандала, такъ какъ архдепи- 
скопъ за несколько времени передъ темъ предпочелъ удалиться въ 
австрШскШ округъ своей епарх1и. Но въ это самое время были пу- 
щены въ ходъ различныя уловки, чтобы повл1ять на императора, ко- 
торому выставляли на видъ — какъ сильно негодоваше католическаго 
населен1я на преследоваше его достопочтенныхъ епископовъ; но это 
вл1яше по прежнему осталось втуне, и ультрамонтанамъ придется 
пережить еще грустное зрелище, а именно, что кёльнскШ арххепи- 
скопъ будетъ также лишенъ своего сана. После неудачнаго похода 
въ Баварш они несколько присмирели, и такъ какъ отчаялись въ 
томъ, чтобы настроен1е императора Вильгельма изменилось въ благо- 
пр1ятномъ для нихъ смысле, то недавно сделали новую попыхку, въ 
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достоверности которой нельзя сомневаться и которая проливаетъ 
интересный св^тъ на ихъ образъ мыслей. Они поручили одному изъ 
юоихъ добиться свидан1я съ кронпринцемъ, чтобъ узнать его мне- 
те о церковно-нолитическихъ д^лахъ, и то, можно ли надеяться 
при его управлеши на перемену системы. 

Еакъ и въ каждомъ монархическомъ государстве, где сверху 
поддерживается порядокъ, наследникъ престола не заявляетъ о 
своихъ политическихъ взглядахъ, такъ и кронпринцъ Фридрихъ- 
Вильгельмъ поступаетъ точно также, и естественно, что это обстоя- 
тельство порождаетъ самыя разнообразныя догадки и надежды. 

Противники князя Бисмарка шепотомъ толкуютъ о томъ, что дни 
канцлера сочтены, когда императора Вильгельмъ закроетъ глаза, и 
ультрамонтаны уверяютъ, что кронпринцъ ничего такъ не желаетъ, 
какъ возстановить миръ между государствомъ и церковью, т.-е. от- 
менить майск1е законы и предоставить епископамъ въ 11русс1и хо- 
зяйничать, какъ имъ вздумается. Правды въ этихъ обоихъ утверж- 
ден1яхъ нетъ нисколько. Всемъ известно, да это и не тайна, а объ 
этомъ неоднократно заявлялось во всехъ газетахъ, что въ важныхъ 
елучаяхъ кронпринцъ имелъ продолжительныя беседы съ княземъ 
Бисмаркомъ, напр. передъ темъ, какъ онъ ездилъ въ прошломъ 
апреле въ Итал1Ю, и нетъ никакого основатя не верить людямъ, 
хорошо «посвященнымъ въ эти дела, и которые утверждаютъ, что 
канцлеръ издагаетъ мотивы и цели своей политики кронпринцу 
такъ же, какъ и императору Бильгельму. 

Съ ультрамонтанами повторилась та же истор1Я, что съ творцами 
последнихъ промыпоенныхъ мошениичествъ. Они такъ долго и успеш- 
но надували публику, что наконецъ сами поверили въ свои плутни, 
и въ большей части катастрофы стали ихъ первою жертвою. Итакъ, 
какъ я уже выше сказалъ, ультрамонтаны подослали посредника, отъ 
котораго могли вдобавокъ удобно отречься, каноника графа фонъ- 
Шпее, бывшаго некогда членомъ партхи центра, къ кронпринцу, 
чтобы выведать мнетя последняго. Но кронпринцъ сказалъ имъ 
правду и объявилъ, что онъ не питаетъ ни малейшей вражды ни 
въ католическому духовенству^ ни къ епископамъ, но что и то и 
друпе обязаны подчиняться законамъ. Х!отя ультрамонтаны и отре- 
кались, чтобы кто-либо изъ ихъ среды принималъ на себя роль по- 
средника, но это чистейшая игра словъ, основанная на томъ, что 
графъ Шпее больше не членъ рейхстага. Несмотря на то, онъ очень 
близокъ съ парт1ей центра и былъ весьма пригоденъ для роли по- 
средника, причемъ его парт1я, всегда дожидающаяся приказатй изъ 
Рима, могла считать себя ни къ чему не обязанной его посредниче- 
ствомъ. Случай этотъ показываетъ, что ультрамонтаны очень утом- 
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лены. Они очень хорошо видятъ, какой громадный вредъ вытекаетъ 
для ихъ церкви и для духовенства изъ борьбы, безнадежно про- 
игранной, и не сегодня — завтра охотно подчинились бы церковно-по- 
литическимъ законамъ, еслибы изъ Рима, гд'Ь положеше д'&гь въ 
Гермаши совс^мъ неизв^Ьстно, а сама Герматя ненавидится и пре- 
зирается, не приходило обратныхъ приказатй. Католическое духо- 
венство въ Гермаши и преданная ему клика суть для римской -ку- 
р1и безнадежные посты, которые должны держаться до посл^дняго 
человека, чтобы обезпечить благопр1ятный оборотъ дЪлъ для глав- 
ной позицш. 

Можно было бы, пожалуй, счесть за дипломатическую тонкость 
обращен1е кронпринца съ каноникомъ Шпее, еслибы друпя обстоя- 
тельства не поясняли образа мыслей кронпринца. 

Въ числ'Ь знаменитыхъ противниковъ ультрамонтанства, стоить, 
послЪ князя Бисмарка, д-ръ Фалькъ, министръ просвЪщетя и не- 
навистнМп11й для ультрамонтанъ челов!Ькъ, которому они не про- 
пускаютъ случая дать почувствовать свою ненависть. 

Въ^прошломъ году случилось такъ, что на одномъ придворномъ 
празднике, императрица Августа прошла мимо д-ра Фалька, не удо- 
стоивъ его заметить. Случайно, недалеко отъ министра, стоялъ крои- 
принцъ, который ободрительно потрепалъ его по плечу и повторилъ 
ему гк слова, которыми одинъ храбрый рыцарь пытался -утешить 
Лютера, когда этотъ послЪдн1й явился въ Вормсъ, чтобы отдать от- 
четъ въ своемъ еретичестве: „монашекъ, монашекъ, трудненько теб^ 
приходится". 

Также и въ народ-Ь все больше и больше распространяется со- 
знан1е, что движете ультрамонтанъ все бол^е и бол^ ослаб^ваетъ. 
Аресты и низложен1я епископовъ проходить почти совс^мъ незаме- 
ченными, недостатка въ священникахъ еп1;е нигде не проявлялось, 
и такъ какъ число такихь, которые заявили о своей готовности по- 
виноваться законамъ, ежедневно растеть, то божественная служба 
совершается безпрепятственно. Надежды на усложвен1Я во внешней 
политике, которыя бы улучшили положеше ультрамонтанъ, вполне 
разсеялись, и пупце всего вожди этой борьбы убедились, что и сами 
они не годятся въ мученики, да и государство вовсе не намере- 
вается производить ихъ въ чинъ мучениковъ. Въ рейхстаге центръ 
держитъ себя пока въ выжидательномъ положеши, и такой порядокъ 
делъ долго продлится, если только либеральная парт1я не сделаетъ 
какой-нибудь крупной ошибки. 

Рейхстагъ, открывш1Йся 27-го октября, до сихъ порь отличался со- 
всемг особенной физ10Н0М1ей. Единственное, чтб у него есть общаго 
съ прежними рейхстагами, это то, что въ своихъ первыхъ заседа- 
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щяхъ онъ быль не въ томъ составе, какой требуется для постанов- 
ки [ИЬшетй. Но за то прежше рейхстага, какъ скоро получали тре- 
буемый составъ, стремительно брались за д^ла и старались возмож- 
но больше водросовъ порушить т р1е11ит, чтобы изб'Ьжать скучвыхъ 
переговоровъ въ коммисс1яхъ. Теперешн1й рейхстагъ мямлить, отсы- 
лаетъ одинъ проектъ за другимъ въ коммиссхи, и приступилъ къ на- 
стоящей работе только посл'Ь трехнед'Ьльнаго еуществован1я, всего 
н'Ьсколько дней тому назадъ, занявшись обсужденхемъ бюд2вета. При- 
чину этого замедлен1я сл'Ьдуетъ отчасти искать въ томъ, что невсЬ 
еще проекты правительства готовы. Однако все же недостатка въ 
нихъ не было, но и т'Ь, которые уже готовы, не были обсуждаемы. 

При этомъ замечается поразительный духъ оппозиц1и: первой 
жертвой его сталъ генеральный лочтъ-директоръ Стефанъ, обыкно* 
венно пользовавшШся большой популярностью какъ въ самомъ рейхс- 
таге, такъ и вне его, и которому предстоитъ теперь более обшир- 
ная сфера деятельности, такъ какъ телеграфное управлеше соеди- 
няется съ почтовымъ, и онъ будетъ стоять во главе того и другого. 
Первымъ ИЗЪ законопроектовъ, предложенныхъ на обсуждеше въ на- 
стоящую сессю, былъ проектъ о регулироваши отношен1Й почты къ 
железнымъ дорогамъ, до сихъ поръ опиравшихся на разнообразныхъ 
определешяхъ различныхъ частвнхъ законоположен1й. Однимъ изъ 
важнейшихъ между ними былъ пруссшй железно-дорожный законъ 
1838 г., который въ своихъ главныхъ чертахъ вошелъ въ составъ 
почтоваго закона, изданнаго рейхстагомъ 28-го октября 1871 г. Въ 
тридцатыхъ годахъ, когда построены были первыя железныя дороги, 
правительство опасалось^ какъ бы железныя дороги не нанесли ущерба 
почтовой регал1и, т.-е. почтовой перевозке лицъ, писемъ и посылокъ. 
Поэтому концесс1И железно-дорожныя обставлялись тяжелыми обяза- 
тельствами, главнымъ образомъ относительно безплатной доставки 
почты, и эти УСЛ0В1Я съ течен1емъ времени становились все обреме- 
нительнее. Внесенный въ настоящее время въ рейхстагъ законъ 
имеетъ въ виду одно лишь объедипеше всехъ этихъ законоположе- 
Н1Й, темъ не менее противъ него составилась оппозиц|я, утверждаю- 
щая, что железныя дороги слишкомъ обременены ради выгодъ почты 
и что вообще всеми признанное превосходство почтоваго управлен1я 
оплачивается железными дорогами. Понятно, что почта можетъ удер- 
живать крайне дешевыя цены лишь въ такомъ случае, когда желез- 
ныя дороги довольствуются ничтожнымъ вознаграждетемъ, а это 
особенно чувствительно теперь, такъ какъ дивиденды железныхъ до- 
рогъ быстро понизились въ иоследше годы. Почтовое управлеше, ко- 
нечно, весьма недовольно этой оппозицхей и объявляетъ, что если 
его лишать теперешнихъ привилепей, то оно натурально должно 
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будетъ повысить тарифъ и что тавинъ образомъ, въ конц^-вонцовъ, 
публике придется вознаграждать жел'Ьэныя дороги. Вопросъ этотъ 
во всякомъ случеЛ крайне сложный. Въ интерес! большинства не- 
сомтЬнно дожить дешевый почтовой тарифъ, но нарушенхе интере- 
совъ желФзвыхъ дорогъ отнюдь тоже не лежитъ во всеобщемъ инте- 
рес!, потому что если старыя жел!зныя дороги будутъ приносить 
худой доходъ, то не станутъ строить новыхъ. До сихъ поръ вопросъ 
этотъ обсуждался въ коммисс1и, которая неблагопр1ятна требова- 
шямъ почтоваго управлешя. Но еш;е далеко не решено, что рейхе- 
тагъ станетъ на ту же самую точку зр^шя. По всей вероятности, 
генеральный почтъ-директоръ и на этотъ разъ одержитъ победу, но 
впервые онъ встр^тилъ оппозищю, и блескъ гармон1и, суш;ествовав- 
шей между нимъ и рейхстагомъ, омраченъ. 

Прен1я по этому д!лу доставили новые аргументы т!мъ лицамъ, 
которыя выставили на своемъ знамени отведете жел^зныхъ дорогь 
въ ведомство правительства, потому что ясно, что столкновенге инте1>е- 
совъ прекратится^ какъ скоро почты и жел!зныя дороги будутъ въ 
в!д!ти правительства; вс! расходы будутъ тогда оплачиваться изъ 
одной кассы, и всЬ приходы поступать въ одну кассу. Отведете 
жел!зныхъ дорогь въ в^д^те правительства — такая тэма, которая 
часто обсуждалась, но безъ всякихъ практическихъ результатовъ. 
Въ прежн]я времена руководящей нитью въ этихъ разсу^дея1яхъ 
служили главпымъ образомъ политическтя соображен1я. Противники 
правительственнаго зав^дывашя железными дорогами исходили изъ 
той точки зр4н1я, что государство прхобр-Ьтаетъ съ нимъ слишкомъ 
большое вл1ян1е. Полчища его чиновниковъ, уже и безъ того значи- 
тельный, чрезвычайно какъ умножаются черезъ это, и вл1ян1е госу- 
дарства на выборы, наприм4ръ, станетъ вдвое сильнее, ч^мъ теперь. 
Съ т4хъ поръ, однако, взгляды несколько изменились; Государство 
состоитъ, вЪдь, изъ всей массы народа и воля посл^дняго можетъ 
быть сделана обязательной для правительства для создан1я такихъ 
учрежден1й, которыя бы устранили зло, могущее произойти отъ слиш- 
комъ большого числа чиновниковъ. Свободная конкурренщя между 
железными дорогами далеко не оказалась такою благодетельной, какъ 
того ожидали. Выгоды обращешя получились отъ нея небольш1я, а 
самимъ железньгмъ дорогамъ она сильно повредила. Соперничествую- 
Щ1Я в^тви отправляютъ одновременно на одни и т! же пункты свои 
по^зды, между т^мъ какъ одного поезда было бы совершенно достаточно. 
Съ громадными издержками строются два или три моста близко одинъ 
отъ другого, черезъ одну и ту же р4ку, между т^мъ какъ одного изъ 
нихъ было бы вполне достаточно. Въ аккуратности, во внимати къ 
путешествующимъ, въ заботливости объ устранети несчастнЕпъ слу- 
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чаевъ, государственныа жел^зння дороги нисколько не устунаютъ 
частнымъ, но даже превосходятъ ихъ. Какое упрощеше, если госу- 
дарство возьметъ на себя все управлеше и будетъ направлять его 
къ одной общей ц'Ьли, избегать излишнихъ издержекъ и наилучшииъ 
образонъ эксплуатировать каждую в^твь. Наконецъ, не иалнмъ пре- 
инуществонъ было бы и то, что, благодаря такой операщи^ увеличился 
' бы государственный долгь, безъ всяваго отягощешя для страны, по* 
тому что суммы, пускаеиыя въ подобные обороты, въ высшей сте- 
пени производительны. Чрезвычайно быстрое погашете государствен- 
наго долга послЪ посл'&дней войны ижЬло, какъ известно, сильное 
вл1яте на усилеше мошенническихъ предпр1ят1й, потому что част- 
ные капиталы лишены были возможности пр]обр%тать государствен^ 
ныя бумаги. Большой консолидированный заемъ, какой суш;ествуетъ, 
наприм']^ръ, въ Англ1и и во Францхи, произвелъ бы весьма благоде- 
тельный переворотъ во всЪхъ экономнческихъ отношетяхъ. Такая 
сильная рента держала бы въ рукахъ биржу, оставила бы достаточ- 
ное поприще для спекуляц1и, которыя нельзя совершенно убить, но 
вытеснила бы съ биржи пропасть негодныхъ бумагъ, которыми пу- 
блику надуваютъ самымъ нахальнымъ образомъ. Не бывало еще бо- 
л^е удобнаго момента для приведен1я въ исполнете подобной идеи, 
какъ теперешшй, когда акцхонеры большей части жел<Ьзныхъ до- 
рогъ, напуганные цФлымъ рядомъ плохихъ годовъ, удовольствовались 
бы самымъ скроинымъ вознаграждешемъ, и истинно-генхальный финан- 
систъ, конечно, съум^лъ бы устроить такую' операщю. Но, какъ кажется, 
Германш недостаетъ такого финансиста. 

Плохое состоян1е жел^зно-дорожнаго д^ла находится въ тесной 
свази съ все еще продолжающимся и даже усиливающимся застоемъ 
въ промБппленности, который вызвалъ въ посл^дше м'Ьсяцы сильную 
агитацш въ пользу протекц10нистской системы и можетъ произвести 
ожесточенную борьбу въ рейхстаг*, предвозв-Ьстникомъ которой мо- 
гутъ служить прешя въ рейхстаг* по вопросу о бюджет* на 1 876 г. 
Железные промышленники первые выступили съ жалобами. Имъ, 
впрочемъ, всего сильнее грозитъ опасность разорешя, такъ какъ въ 
силу закона 7-го шня 1873 г., начиная съ января месяца 1877 г. 
железные товары, до сихъ поръ обложенные пошлиной въ 10 зиль- 
бергрошей съ центнера, будутъ ввозиться безпошлинно. Железная 
промышленность уже теперь сильно страдаетъ отъ неблагопр1Ятныхъ 
внутреннихъ услов1й, равно какъ и отъ конкурренщи съ Англ1ей и 
Франщей, и железные промышленники того мн*шя, чтоотм*на пош- 
лины разоритъ ихъ въ конецъ. Въ качеств* ихъ органа внступилъ 
изв*стный депутатъ фонъ-Кардорфъ, который въ брошюр*, озагла- 
вленной „Противътечешя*', возстаетъ на господствующую въ настоя* 
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щее время въ Гермаши экономическую полатику. Брошюра, къ ко- 
торой приверженцы свободной торговли относятся съ крайнимъ пре- 
не6режен1емъ, выдержала однако н^Ьсколько издан1й и трактуетъ о 
многихъ пунктахъ съ большимъ толкомъ и остроум1емъ. Такъ, напри- 
м'Ьръ, господствующая въ настоящее время въ Гермаши школа сво- 
бодной торговли утверждаетъ, что свобода торговли— единственная 
при вс^хъ возможныхъ услов1яхъ правильная система торговли, и 
что приэтомъ решительно все равно, держатся ли сосЪдшя страны 
свободной торговли или н^тъ. Та страна, гд*!^ такая система суще- 
ствуетъ, будетъ вътакомъ случа*]^ оазисомъ среди пустыни. 

Фонъ-Еардорфъ съ настойчивостью опровергаетъ эти возврЪшя, ссы- 
лаясь для примера на Англ1ю, славящуюся какъ образецъ свободы 
торговли, и въ которой, какъ известно, впервые зародилась теорхя о 
свободной торговл'6. Онъ говоритъ, что для Англш свобода торговли, 
всл'Ьдствхе особыхъ обстоятельствъ, дМствительно наиболее благо- 
пр1ятная экономическая система, но что англичане ни мало не сте- 
сняются отменять эту систему тамъ, гдЪ она оказывается для нихъ 
безполезной. И Герман1я какъ разъ стала жертвой такой отмены. 
Высокая пошлина на спиртъ, существующая въ Англ1И, дЪлаетъ не- 
врзможнымъ привозъ спирта изъ Германхи, въ особенности изъ Прус- 
С1И, для восточныхъ провинщй которой винокуреше составляетъ глав- 
ную отрасль сельскаго хозяйства. Дал^е: ввозъ скота въ Антл1Ю изъ 
северной Герман1и принялъ въ посл^дше годы огромные размеры. 
Подъ предлогомъ охранен1я отъ заразы, которая въ Англш суще- 
ствуетъ точно также, какъ и въ Герман1И, изданы были так1я м^ры, 
которыя сделали почти невозможнымъ ввозъ скота изъ Гермаши и 
нанесли значительный ущербъ сельскому хозяйству последней. Если 
же, наконецъ, Англ1я, вообще говоря, и представляется страной, где 
свобода торговли процветаетъ и особенно выгодна, то это потому, что 
Англ1я, где главную промышленность составляютъ бумагопрядильная 
и железная, не только непомерно богата каменнымъ углемъ и желе- 
зомъ^ но еще имеетъ въ своихъ колотяхъ дешевыхъ поставщиковъ 
сырыхъ продуктовъ и покупателей дорогихъ фабричныхъ изде- 
Л1Й. Ей удалось вследствхе этого сосредоточить невероятный капи- 
талъ для машинной обработки сырыхъ продуктовъ, прхобрести гро- 
мадный рынокъ для сбыта и достичь изумительныхъ успеховъ въ 
технике, и теперь она стала тавимъ атлетомъ, съ которымъ^ по край- 
ней мере по части бумагопрядильной и железной промышленности, 
никто не въ состояши тягаться. При этомъ немаловажную роль 
играетъ и богатство вапиталовъ въ Англ1и. Несмотря на существую- 
щую пошлину, англичане доставляютъ во все прибрежный области 
железо по более дешевой цене, чемъ туземные (вестфальсше и 
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верхнееилезше заводы). Само со<к>й разумеется, что доогупная для 
англичанъ область значительно расошрится съ отменой пошлины. 
Мало того, они станутъ на первое время работать въ убытовъ себф, 
сь т^мъ, чтобы только убить Е'Ьмецкую желчную промыпиенноеть, 
потому что^ какъ скоро это случится, имъ можно будетъ установить 
как1я угодно цФны и съ избыткомъ вернуть то, что потеряли раньше. 
Я быль однажды свид1кгелемъ подобнаго эксперимента, который 
въ жизнь свою не забуху. Несколько д^тъ тому назадъ построена 
была здФсь однимъ англ1йскнмъ общ^ствомъ первая железно-конная 
дорога, которая вела отъ одного пункта, неподалеку отъ дворца въ 
Шарлоттенбурге, — любимое гулянье берлинскихъ жителей. Обществу 
пришлось преодолеть всевозможныя препятствк, прежде чЪмъ оно 
добилось концесаи. Такъ, ему не дозволили проложить двухколейные 
рельсы, потому что зто стеснило бы остальное обращен1е, не позво* 
лнди вести путь черезъ улицу Подъ-Липами (которая была кратчай* 
шимъ направлешемъ), такъ какъ это стеснило бы проезжающихъ и 
прохожихъ и т. д. Берлинская публика точно также отнеслась не- 
сочувственно къ нововведешю, привыкнувъ къ старымъ омни($усамъ, 
ходившимъ въ Шарлоттенбургъ, и оставалась имъ верна. Железно- 
конной дороге приходилось плохо. Тогда она понизила цены до 
шиишшп'а (1 зильбергрошъ до Шарлоттенбурга, т.-е. за разстояше въ 
1 немецкую милю, а абонементные билеты были еще дешевле). Это 
подействовало. Омнибусы не выдержали конкурренщи и прекратила 
свои поездн. Въ тотъ день, какъ проехалъ последн1Й нзъ нихъ, 
железно-конная дорога снова возвысила свой тарифъ, такъ какъ 
мертвые не воскресаютъ и нельзя было больше опасаться конкуррен- 
щи омнибусовъ: въ непродолжительномъ времени акщи железно- 
конной дороги повысились на 300%, сообразно съ высокимъ диви- 
дендомъ, приносимымъ ими. 

Этотъ эвспериментъ отлично можетъ повториться и въ более 
крупныхъ размерахъ, причемъ потребуетъ только более значительной 
затраты капитала. Но кто только осмеливается высказать опасеше, 
что англичане, после отмены пошлины на железо, могутъ восполь-» 
* зеваться этимъ случаемъ съ темъ, чтобы убить железную промыш- 
ленность Пруссш, того немедленно обзываютъ приверженцемъ завре- 
тительной системы торговли, что составляетъ такое же пренебрежи- 
тельное слово, какъ при другихъ обстоятельствахъ и съ другихъ 
сторонъ слово яреакщоиеръ". Если железная промышленность не мо- 
жетъ существовать безъ пошлины, то пусть погибаетъ! Вотъ послед- 
нее слово защитниковъ отмены пошлины; а сколько миллшновъ ка- 
питала погибаетъ при этомъ— объ этомъ они не думаютъ. На ихъ 

Томъ VI.— Декабрь, 1876. 54/и 
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СФорон4( все сельское населеше восточвнхъ провивщй я купечестве 
вршорскихъ гороховъ. Крупные землевлах4Ьл|ЦН утверждаютъ, что 
ОФЪ попипвны на желанна и8дАл]я страшно дброгн сельско*хоза&- 
ственння машины, въ которыхъ они крайне нуждаются. Въ этомъ 
ОНИ) конечно, правы, но забываютъ, что государство въ другихъ от- 
ношешяхъ окавываетъ покровительство сельскому хозяйству, и это 
уравнов^шиваетъ невыгоду; такъ, наприм^Ьръ, пошлиной на остъ-ияд- 
спй сахаръ, благодаря которой стала возможна туземная свеклоса* 
харная промышленность. При введешн безусловной свободы тор* 
говли все это должно изм^Ьннться. Землевлад&Еьцн, конечно, такь же 
эгоистичны, какъ и промышленники. Всл^дств1е этого они тажже 
яростно отвергаютъ понижеше желбзно-дорожнаго тарифа для пере- 
возки на дальшя разстояшя и въ большихъ количествахъ различ- 
ныхъ продуктовъ, которые сд^и>тъ возможной дешевую доставку 
хлДба и другихъ вещей изъ производительныхъ странъ. Благодаря 
этому тарифу, хлЪбъ сталь дешевъ, и если сельскимъ хозяевамъ это 
и не выгодно, за то все остальное населеше въ выигрыши. Такимь 
образомъ, со вс^хъ сторонъ сталкиваются самые разнообразные ин- 
тересы, и если правительство не хочетъ или не можетъ уравнять 
ихъ, то принципъ свободной торговли, конечно, инЪетъ за себя мне* 
гое, но только не слЪдуетъ тогда претендовать на жертвы, который 
онъ потребуетъ отъ страны въ течете нЪкотораго и, быть можетъ, 
весьма продолжительнаго времени. 

Сельско-хозяйственные вопросы сильно занимаютъ также и рейхс- 
тагъ, и саиъ князь Бисмаркъ принимаетъ въ нихъ учаспе. 

Да! самъ князь Бисмаркъ, такъ какъ варцинсшй пустынникь 
снова прибылъ сюда въ прошлую субботу, и въ воскресенье ик&гь 
аудаенщю у императора, а третьаго дня (въ понед&кьникъ) появился 
въ рейхстагъ, чтобы участвовать въ прешяхъ по вопросу о повыше- 
нш налога на пиво. 

Вс^мъ, конечно, любопытно было погляд'Ьть, каковъ собой на видь 
канцлеръ, и общее мнЪше таково: что онъ очень постар^Ьлъ. Черты 
лица его осунулись и хотя онъ все еще держится очень прямо, 
однако видно, что ему это етбитъ большихъ усил1й. Но мрачнаго 
настроетя духа, которое ему приписывали, не было заметно и сяФда. 
ТЪчъ его блистала тонкимъ юморомъ и вызывала неоднократный аЛгь 
въ палате, хотя онъ и самъ сознавалъ, что защищаетъ проигран- 
ное дАло, такъ какъ налогъ на пиво также непопуляренъ внутри 
палаты, какъ и внф ея, и министръ финансовъ въ н^которомъ родЪ 
какъ бы сознался въ субботу, при обсуждети вопроса о бюджет^^, 
что онъ равнодушно отнесется къ тому, если проектъ его будетъ 
отвергнутъ рейхстагомъ. Ну, а такое заявлеше не можетъ содМ- 
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егвовать приндпю новаго наюга. Мвнистръ финансовъ сознается, 
что въ 1876 г. нельзя опасаться дефицнта, но онъ жедаеть обезпе* 
^ить отъ дефицита ж 1877 г. Но большинство того хнДшя, что ]бъ 
тому времени 7вел1чатся также и приходы, и тго неблагоразумно 
нри существующихъ ст^^сненныхъ обстоятельствахъ еще усиливать 
нхъ новыми налогами. 

ЗатФжь, ввязь Биемаркъ развввалъ свои взгляды о ращональной 
систем'^ яалоговъ. Онъ предпочитаетъ косвенные налоги прямымъ, 
желаетъ подоходнаго налога и чисто финансовыхъ пошлинъ, воторыя 
бы падали на весьма ограниченное число предметовъ, но были бы 
очень высоки. Совс^Ьмъ т^мъ Биемаркъ самъ сознался, что тавоА 
плавъ составляетъ пока чист%йл1ую фантазш, и что какъ нинростъ 
еъ виду его проектъ, а ввести его на практики оказалось бы весь- 
ма труднымъ. Но вообще какъ Бампгаузенъ, такъ и Биемаркъ велм 
себя вполне конетитуц10нне. Оба неоднократно подтверждали, что 
правительство вовсе не желаетъ оспаривать или ограничивать права 
рейхстага и что решетя его будутъ оставлены безъ измФнетя, но 
съ тФмъ, чтобы и ответственность за результаты падала на него. 

Появлеше Бисмарка въ рейхстаге имФло еще другое значеше. 
Утверждали, будто между нимъ и Еампгаузеномъ существуетъ раз- 
молвка. Друпе уверяли, что онъ разошелся съ нац10нально-либераль- 
ной парт1ей и желаетъ сблизиться съ консервативной и образовать изъ 
консервативныхъ фракцШ новую правительственную парпю. Образъ 
дМств1й Бисмарка не подтвердидъ ни одного изъ этихъ слуховъ, и 
совсЬмъ невероятно, чтобы въ моментъ удачнаго проведешя монет- 
ной реформы, тотъ челов^къ, который главнымъ образомъ создалъ 
ее, быль оттесненъ назадъ. Что касается второго слуха объ образо- 
вав1и правительственной парт1И, то князь Биемаркъ часто высказы- 
валъ, что такая парт1Я была бы крайне необходима, но что онъ 
убедился въ невозможности ея образовашя. Всего мен^е возможно 
образовать такое консервативное большинство въ строгомъ смысле 
этого слова. 

Демокритъ сказалъ, что никакъ нельзя выкупаться два раза сряду 
въ одной и той же воде. Не менее чемъ вода изменчиво и течеше 
политической жизни. То, чтб было консервативно двадцать летъ тому 
назадъ, теперь уже неконсервативно. Бъте времена графъ Шверинъ 
и друг1е, бывппе впоследств1И министрами, отвергались при выбо* 
рахъ всемъ начальствомъ (какъ известно, вл1яте на выборы было 
въ те времена весьма сильно, и тогдашше консерваторы утверждали, 
что въ этомъ и заключается настоящая избирательная свобода), м 
считались врагами короля; но несколько летъ позже они были ми- 
нистрами, и никто больше не сомневался въ томъ, что они консер* 
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ватеры. 6ъ 11ер1оды быстрого развкпя, поняпя изминаются весьма 
быстро. Либералы верваго яащонахьнаго французскаго собрашя ова- 
загась коне^юаторами въ учредктелыгомъ собратж. Жирондисты был 
консерваторами сравнительно съ монтаньярами. Въ Испатм недавно 
еще мы были свидетелями подобнаго превращетд парпй, иричемъ 
самые врайше либералы вдругъ становились вонс^ваторами. Герма- 
шкж не лереживаетъ такого револющоннаго двмжеша, но между тЪмъ, 
важъ прогрессввиая партая, если можно такъ выразиться^ н^сволыо 
монизияа свои требовашя, — уроветь консервативной варт1и н^скольхо 
новыовлся. Только та парпя можетъ претендовать на назваше кон- 
сервативной, которая стоить на почв% совершивпгахся фактовъ и, 
следовательно, признаетъ образован]е новМшей германской имнерш 
за базисъ для возведешя дальнейшаго полнтическаго здашя. Не та](1ь 
сметрятъ на вещи остатки старой консервативной парпи, которые 
ивиавидятъ совершивпшся перем1шы, а поэтому движепе остановится 
не прежде того, какъ нащовально-диберальная парт1Я сделается пар- 
пей правительственной. Тогда она будетъ считаться консервативной 
и действительно станетъ ею, такъ какъ ей придется защищать тоу 
что она создала вместе съ княземъ Бисмарвомъ съ 1867 г. 

Сл^дующтя недели (къ Рождеству рейхетагъ додженъ покончить 
съ делами) будутъ, конечно, весьма интересны и намеретя князя 
Бисмарка обозначатся яснее. 

Если только либеральная парт1я хоть сколько-нибудь поннмаеть 
свои интересы, она должна изъ всехъ силъ поддерживать канцлера, 
такъ какъ последняя брошюра графа Арняма (Рго пШДо), о которой 
И1^ конечно, уже знаете, снова доказала, съ какими трудностями при- 
ходкгся бороться князю Бисмарку. Изъ нея прежде всего вытекаетъ 
то, что вл1ян1е графа Арнима на императора Бильгельма долгое 
время парализовало вл1ян1е князя Бисмарка и помешало послед- 
нему оказать правительству Тьера такую нравственную поддержку, 
какъ ему было желательно. 

Кажется невероятнымъ, что, несмотря на свои непрерывныя не- 
овровшости, графъ Арнимъ считается противниками Бисмарка какъ 
его соперникъ, имеюпцй больппе шансы на успехъ. Однако, ато такъ 
и есть. Графа выдаютъ за невинную жертву ярости Бисмарка, и графъ 
распространяетъ, что онъ одинъ можетъ возстановить миръ съ ка- 
толиками. Парт1я ультрамонтанъ готова будто бы покориться всемъ 
темъ законамъ, противъ воторыхъ ныне возстаетъ, если только графъ 
Арнимъ будетъ министромъ, — само собою разумеется, въ той надеяу^е, 
что въ его рукахъ эти законы станутъ совсемъ безвредными. 

Но надежда эта не оправдается, если только не будетъ совер- 
шена громадная ошибка, и я полагаю, что въ ближайшемъ будущемъ 
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«борьба 8а культуру'' будетъ овожчена, а удьтражавтаны спокойв» 
оодчинатса закону, безъ того, чтобы Биснаркъ быль принесенъ ню 

въ жютжу. 

К. 
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IX *). 

Драматическая сцена въ Парижа. 

I. 

Театральный сезонъ уже качался. Хеперь самый удобный иокентъ 
юбозр^^ть главныа парнжспя сцены и изучить сокремеииое драмапв- 
чесвое двнжен1е. Мн1 всегда казалось, что объ интересахъ минуты 
ч^тбитъ говорить лишь въ тонъ смысле, чтобы брать ихъ точной от* 
11равлен1я для развит1я общихъ взглядовъ. Если ни^ хочется ш>1юд<- 
ковать о нашихъ театрахъ, о нашихъ комед1яхъ и драиахъ, обе 
всемъ, чтб происходить въ настоящую минуту за кулиоаки н на 
подмосткахъ, то главнымъ образомъ зат^мъ, чтобы показать, какой 
<ггранный моментъ нереживаетъ наша лнт^атура въ одной нзъ евеихъ 
«амыхъ популярныхъ фориъ. 

Прежде всего я долженъ сознаться, что у меня очень р^шитель*- 
иые взгляды на зтотъ вопросъ. Я вполне ув^реиъ, что мы наважуи^ 
возрождешя. Мн& кажется невозмежнымъ, чтобы дршсатическое ие- 
кусство не преобразилось и не расширило своихъ ранокъ въ очень 
<{лизкомъ будущемъ. Я обсуждаю эту перекЬиу чисто иаучнымъ обра*- 
аомъ. Какъ я уже говорнлъ въ другомъ мДотЪ, неудержимое стрем* 
лев1е къ нравд']^ и опытной наук'Ь, которое оъ нрошлаго стак^тая 
все растетъ и охватываетъ веЪ сферы чележЬчеекаго ушц роковынъ 
образомъ заплатить и драматаческую форму, когда нробьетъ тому ш><- 
ложенннй чась. Стбитъ только оросл^дить за постевенннаъ раввитюмъ» 
за победами, одержанными , правдой^. Толчовъ дылъ первоначадыш 
дань новыми методами изслЪдоваи{я, обратившимися къ изученю 
фактовъ. Исходя изъ этого пункта и создавъ прочное освоваше для 
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яаужн, натуральная шжола обновиа крвтяху и яеюрш, подчшшвь 
чмов^жа и его произведем точному анализу, правдиво передающему 
вс^ обстоятельства, среду, свойства организма. ЗатЬгь искусство 
и литература въ свою очередь подверглись вл14ПП1) этого великаго 
течетя. Живопись съ одной стороны стала совсЪмъ реальной; 
пейзажъ у насъ убилъ историческую школу. Съ другой сторонн, 
романъ, этотъ всеобпцй этюдъ, съ его столь подвижными рам- 
ками, постоянно распшрявпшмися, занялъ все м^сто, выт^нмвъ 
мало-по-малу друпе литературные роды, классифицируемые въ П1>еж- 
нихъ риторикахъ. Все это несомненные факты, которыхъ никто 
не станетъ отрицать. Неутомимая производительность челов^че- 
скаго творчества занята въ настоящую минуту создашемъ правды. 
Въ этомъ заключается вся сила в^ка. Все двигается дружнымъ 
фронтомъ въ известную эпоху. Ето захочетъ вернуться назадъ 
или удалиться въ сторону, будетъ неизб&кно раздавленъ всеоб- 
щимъ течешемъ. Еакъ! критика, истор1я, искусство, литература 
постепенно пережили глубок^ преобразован1я, а драматическая ли- 
тература останется неподвижной! Этого нельзя допустить. Вс^ формы 
мысли солидарны между собой; на вс^хъ отражается переворотъ, 
соверпшвппйся въ которой-нибудь. Реальный романъ неизбежно по^ 
ведетъ къ реальной драмЪ. Вотъ почему, повторяю, я убЪжденъ, что 
въ непродолжительномъ времени увижу^ какъ натуральное движете 
захватить театръ, и внесетъ въ него силу правды, новую жизнь со- 
временнаго искусства. 

Прежде чЪмъ идти дальше, необходимо сказать, чтб такое дра- 
матическое искусство во Франщи. Нашъ новЪйппй театръ — я ижЬв 
въ виду последнее пятидесятил^тае, — такой милый и пользующ1йся 
расположешемъ иностранцевъ за свою веселость, остроум1е, ловкую 
интригу, кончить тФмъ, что станетъ нашимъ позоромъ, посл^ того, 
кажь составдялъ нашу славу. На нашей сторон^Ь анаше вс^хъ тон- 
мостей ремесла, благодаря которому мы стали поставщиками водеви- 
лей на весь св^тъ. Пьесы наши отличный товаръ для вывоза, фа- 
брикуемый дюжинами по милымъ образцамъ. Но хуже всего здДсъ 
то, что такое ремесло неизбежно заражаетъ нащю рутиной, ремеслен- 
янмъ направлешемь искусства. Везъ сомн'Ьшя, не существуетъ на- 
рода, у котораго бы театръ находился въ болФе жестокихъ тискахъ, 
ч&гь у насъ. Всякое смелое нововведевхе намь запрещаю. У паек 
есть известный формулы, отъ которыхъ ни критика, ни зрители не 
дозволлютъ намь отступать. Наши театральные пьесы входятъ въ 
разрядъ того, чтб называется ГаНШе Раггз. Броятъ, шьютъ, клеятъ, 
лахируютъ и производятъ прелестныя безделки, живупця одинъ се- 
зонъ. Само собой разумеется, что для фабрикацш этихъ безд^овъ 
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веобходикы иас1»рсв1а. Необходимо имДть общин выкройки, внать 
тонкости ремесла, знать, чтб можетъ доиравнтьса покуиателдмъ. По^ 
этому существуетъ цфднй кодек!еъ, который нужно ивучить. Надо 
знать наизусть Скриба. Онъ учить, въ какой пропорц1и можетъ вхо-« 
дить любовь въ комедаю; сколько можно подпустить въ нее злод^й*- 
ства; какимъ образомъ прилаживаетсд развязка и кавимъ образомъ 
наши д'Ьйствуюлцд лица подвергаютсд нревращешямъ, точно отъ 
мановета волщебнаго жезла. Онъ учить, словомъ, тому театральному 
^ремеслу'', вотораго не зналь Мольеръ, но которое признаетсд вь 
настоящее времд необходимымь, если желаешь удостоиться чести 
заставить смеяться или плавать своихъ современниковъ. И воть ха- 
Бимъ образомъ Скрибъ, зтоть ужасный Сврибъ, въ которомъ наши 
сосЬди им'Ьютъ неосторожность намъ завидовать, превратилъ нашъ 
театръ въ громадную мастерскую, двери которой заперты для всего 
оригинальнаго; она пр1учнла публику къ пошлостямъ, отъ которыхъ 
не дозволяется больше отступать. Насъ, буквально, задушили наши 
усп^^. Ахъ! сколько разъ а завидовалъ прекраснымъ, юнымь в^- 
камъ, свободнымь и наивнымъ нащямъ, литература которыхъ, еще 
неумелая, дозволяетъ произрастать вс^мъ см^Ьлымь цв^тамъ челов'Ь^ 
ческаго творчества! 

Вотъ мы въ какомъ положен1И. Въ настоящую минуту у насъ 
есть комед1я съ интригой, нЪчто въ род^ игры въ пасьянсъ, игрушка, 
которою забавляютъ зрителей. Она царить, какъ совершенный типъ, 
и навязываетъ тотъ драматичесшй кодексъ, о которомъ я говорилъ 
выше и по которому все превращается въ длинноты. Вы обрисовы- 
ваете харавтеръ— длиннота; вы развиваете драматическое положе- 
ше— длиннота; вы рлеваетесь литературной фантазхей — длиннота. 
Въ наше время, безъ сомн'Ьтя, Мольеру посоветовали бы урчать 
^Мизантропа" въ одинъ актъ. У насъ есть еще сантиментальная ко- 
мед1я, гд']^ проливаютъ глупыя слезы вь промежутокъ между двумя 
куплетами, безсмысленный родъ произведенШ, составлающ1й радость 
чувствительныхъ душъ. Но у насъ въ особенности развита комедш 
съ идеями, проповедь, перенесенная вь театръ, драматическое ис- 
кусство, посвященное на исправлеше человЪчесваго рода. Это трЬ 
умфъ нашего времени. Наши авторы бросили изучеше людей н зани* 
маются только с<Щ1альными вопросами. Они изучаютъ спещальные 
сощальные случаи, такъ что ихъ произведешя, черезъ десять л'Ьтъ, 
З^рачиваютъ свой смнслъ и становятся непонятными для новыхь 
зрителей. Во всемъ зтомъ ни одинъ авторъ не пытается дать на 
сцену челов&ческ1Й этюдъ, отмеченный правдой, развиваюпцйся отъ 
начала до конца въ силу логики характера и фактовъ, безъ всякихъ 
ухищрешй. 
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И что же всл'Ьдств1е этого веппдо? А то, что драма угаснетъ во 
Франц1И, если ее не обновитъ новнВ притокъ жизни. Надо влить 
ев^ую кровь въ ея трупъ. Говорить, что оперетка и волше(^ння 
•пьесы убиваютъ драму. Неправд»; драма умяраетъ естественной смертью; 
она умяраетъ отъ своей нелйпоети, лжи и пояглости. Если коме- 
Д1а еще жива, среди крушетя нашего т^тра, то это потому, что 
она ближе хъ действительной живни, что она зачастую бывавтъ 
правдива. Пусть послФдте изъ романтиковъ попробуюнь дать высоко- 
парную драму; средневековое тряпье^ какъ потаенный двери, отрав^ 
ленныя вина и всё остальное, заставить публику пожимать . плечами. 
Мелодрама, — это буржуазное чадо романтической драмы, еще безнадеж- 
нее утратила си1шат1Ю публики: ея лживая чувствительность, ея 
ходульный выдумки объ увраденныхъ дЪтяхъ и найденныхъ бума- 
гахь; ея фанфаронады вызвали, наконецъ, такое всеобщее пренебре- 
жете къ ней, что все пожимаютъ плечами, если она сделаетъ видъ, 
будто бы собирается воскреснуть. Велив1я произведетя 1830 г., драмы 
Гюго и Дюма, останутся какъ воинственный пьесы, какъ литератур- 
ные памятники гигантскихъ усил1й, опрокинувшихь старое классиче- 
ское здате. Но теперь, когда все повергнуто въ прахъ, шпаги и 
каски безполезны; пора писать правдивый произведетя. Заменить 
классическую традиц1Ю традицхей романтической значило бы очень 
плохо воспользоваться свободой, завоеванной нашими старшими бра- 
тьями. Не существуетъ больше никакихъ школь, никакихъ формуль, 
яикакихъ первосвященниковъ; существуетъ только жизнь, громадное 
поле, которое всятй можетъ изучать, сколько хочетъ. 

Следовательно, спасете заключается единственно лишь въ на- 
туралистическомь^ движети. Пусть мне скажуть, откуда можно ждать 
помощи, дуноветя жизни, которое бы породило новыя велишя про- 
из&еден1я. Конечно, прошлое умерло. Мы должны думать о буду* 
щемъ, а будущее — это человеческая жизнь, изучаемая въ раикахъ 
действительности, это отречете отъ всехъ басень, это драма и ко- 
мед1я, живущ1я двойной жизнью лицъ и среды, освобожденныя отъ 
бабьихъ сказокъ, отъ историческаго рубища, отъ глупыхъ громкихъ 
словъ, отъ условныхъ пошлостей и фаифаронадъ. Гнилыя подмостки 
вчерашнихъ произведетй рушатся сами собой. Место должно быть 
расчищено. Известные рецепты того, какъ завязывать и развязы- 
вать интригу, отжили свое время. Въ настоящее время нужно широ- 
кое изображете людей и вещей. За исключетемъ некоторыхъ сце- 
яическихъ требоватй, то, чтб называется „ремесломъ^, есть просто 
сбродъ ремесленныхъ тонкостей, узкая традицхя, унижающая сцену, 
курсъ условиаго языка и заранее определенныхъ положетй, отъ ко- 
тораго каждый оригинальный умъ энергически отречется. Мы должны 
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черпать у саиаго источника драматическаго геша воФранщи. Наши 
образцовые драматичесК1е писатели, если устранить отъ яихъ уело* 
В1Я ихъ времени, представляются натуралистами, которыхъ пора при- 
нять за обрлявцъ. Достаточно связать разорванную цйпь правды и 
справедливости. СлЪдуетъ вернуться къ описашю характерокь,- въ 
которое образцовые писатели вкладывали главный интересъ мхъ про- 
изведешй. Пусть наши авторы проникнутся нрвзрАшемъ къ хитро 
нридуманнымъ истор{ямъ; пусть они постараются создать живыхъ 
людей, вечные, правдивые типы; а главное, пусть они держатся со- 
временной среды, нашнхъ нравовъ, костюмовъ, нашего общества. 
Метода проста: единственной ц^^ью должна быть правда; средствомъ — 
свободная индивидуальность важдаго автора. Л желалъ бы, чтобы 
театръ былъ настежъ открыть для анализа, для зрелища людской 
жизни, перенесенной съ улицы на сцену. Я хот&» бы, чтобы Шекс- 
пиръ и Мольеръ ожили въ нашемъ обществе и изобразили бы его 
такъ, какъ его сл'Ьдуетъ изобразить, безъ боязни, безъ смягчешя, 
широкой и мощной кистью. 

Б^да въ томъ, что въ театр-Ъ всякое нововведеше рискованно. 
Публика, когда ее прхучили веселиться изв^Ьстнымъ образомъ, то 
желаетъ больше веселиться на иной ладъ. Она становится ярымъ 
сообщникомъ традиц1и и рутины. Поэтому литературный револющн 
еъ большимъ трудомъ сообщаются сцен1. Понятно» что тамъ должна 
быть последняя цитадель лжи, которую правде приходится брать 
приступомъ. То, чт5 можно спокойно позволить себЪ въ роыан'Ь, 
етановится крайне опаснымъ на сцен!^, потому что суждегая, прояз- 
носижыя зрителями, равняются смертному приговору. Пьесу освн- 
щутъ, не давъ себ4, зачастую, труда выслушать или обсудить ее. 
Отъ этого такъ трудно проводить свои идеи на сценЪ; надо ум^ть 
убедить сразу. Но бываютъ и таше моменты, к(»*да публика стано- 
вится безсознательной сообщницей новаторовъ; такими моментами 
бываютъ т%, когда, проникнувшись новыми идеями, наекучивъ в^^ч- 
нымъ вздоромъ, какимъ ее забавляютъ, она ночувствуетъ непреодо- 
лимое стр^1лете къ обновлетю и оригинальности. Натуральш^я 
школа появится и восторжествуетъ на театре, когда наступить та- 
кой пеихологическШ моментъ. 
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Мн1 надо перейти къ ообнтдямъ шгаутн, чтобы подкрЪшпъ кой 
этюдъ прикФрами. Начну съ театровъ, гдЪ даютъ драмы. 

Недалеко то вреия, когда драка цч[^ила безусловно. Въ Париже 
насчнтнвалоеь пать нли шесть театровъ, на воторыхъ она процв^ 
тала. Разрушеше старинныхъ валъ на бульваре Тампля было, повн- 
дииону, дла неа первой катастрофой. Театрамъ пришлось равс^тьса 
по Парижу, публика переменилась, наступили друпа моды. Но ула- 
докъ драмы происходить, главнымъ образомъ, какъ а уже сказалъ, 
отъ истощешя, отъ нелЪпыхъ и скучныхъ пьесъ, которая мало-до-калу 
сменили мощныд произведеша покол^ша 1830 г. Сл^дуетъ также при- 
бавить безусловное отсутств1е новыхъ актеровъ, которые бы понииалн 
и передавали этого рода пьесы, потому что каждая дааматичесваа 
формула приносить съ собой своихъ истолкователей. Въ настояп^ее 
время, драма, изгоняемая съ одной сцены на другую, не им^етъ 
больше театра, посвяп1;еннаго собственно ей. Кое-когда разв1^ отве- 
дутъ ей м^ето среди другихъ пьесъ, бьющихъ на эффектъ. Я, впро- 
чемъ, перечислю театры, и обрисую въ краткихъ чертахь положеше, 
въ кшвомъ находится каждый изъ нихъ, оставивъ пока въ стороне 
«СошбсИе Егапса18е" и „Одеонъ**, о которыхъ сл^дуеть поговорить 
особо. 

Театръ „Рог(е 8(. Майш" подъ управлешемъ двухъ весьма лов- 
хихъ людей, гг. Ритта и Ларошеля, для открытая своей новой залы, 
возобновилъ ,Мар1Ю Тюдорь** Виктора Гюго. Они пытались-было ста- 
вить новыа драмы. Но сборъ дала только одна мелодрама Деннерн: 
„Дв^ сироты". Да и то, дто м4гло только отсрочить разореше, еслибн 
ихъ неподдержалъ колоссальный усп'Ьхъ пьеса: «Восьмидесатндню- 
мое кругосветное путешеств1е'', о которомъ а буду говорить шоке. 
Въ настоящее время этотъ театръ, повидимому, потерянъ для дра- 
мы. Роковымъ образомъ онъ будетъ возвращаться къ пьесажъ, быо- 
щимъ на эффектъ, потому что оиЪ оди'Ь могутъ обогатить его. Богда 
подумаешь, что Викторъ Гюго и Александръ Дюм4 отдавали вс^ 
свои капитальныя произведешя театру Сенъ-Мартенскихъ воротъ! 
Это достаточно характеризуетъ, въ чему мы пришли. 

Въ театре „в^шЬб^ та же истор1я. Оффенбахъ принялъ въ по- 
сл^дше годы управлеше этимъ театромъ. Его одушевляли, повиди- 
мому, наилучппя нам^решя. Онъ поставилъ съ большой тщатель- 
ностью драму Сарду: , Ненависть", провалившуюся съ такимъ тре- 
скомъ. Съ т^хъ поръ онъ отказался отъ управлешя, испугавшись 
пучины, гд-Ь сотни тысячъ франковъ терялись, какъ капля воды. 
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Ему насд^^довалъ Вицентини, но весьма сокнительно, чтобы овь 
когда-нибудь обратился къ драиф. Онъ весь отдался оперети^Ь т 
иечтаетъ, говорятъ, о народной оперД. 

Истор1я яС11а1е1б1*' еще диковиннее. Шателэ— громадная зада, вк^г 
нцшщая отъ трехъ до четырехъ тнсячъ челов^^къ и гдй вс^ унрав-^ 
^юн^я, одно за другинъ, разорялись, потоку что не когли заселить 
8Т0Й пустыни. Однако въ послЪдше два года задача была разр^ 
шеиа обществомъ артистовъ, дававшимъ таиъ нредставлешя. Раз*- 
счетъ ихъ простъ: они возобновляютъ старый пьесы, не тратятся ни 
на декоращи, ни на костюмы, поняжаютъ ц^ны на м^^а и такимъ 
образомъ достигаютъ того, что привлекають публику и получаютъ 
сносный доходъ. Кастеллано, управдявнпй уже „Историческимъ теат- 
ромъ*^, нанялъ Шателэ, чтобы эксплуатировать его на этотъ ладь. 
Но если онъ не ограничится повторев1емъ стараго и рискнетъ по^ 
ставить новую пьесу, то ему можетъ плохо придтись. Въ настоящее 
время Шателэ, силою вещей, осужденъ^ повидимому, на возобновле- 
те старнхъ вещей, потому что диревщя не выдержитъ большихъ 
издержекъ. 

Остаются „Исторически театръ^ и , АтЫрт^, гд^ драма еще у себя 
дома. Исторически театръ не что иное, кахъ „Лиричесшй театръ", 
выстроенный з&ново посл^ пожара майскихъдней 1871г. Такъ кавъ 
городъ отдалъ эту залу въ аренду съ аукщона, то ее арендовалъ 
Кастеллано, чтобы возобновить драмы, имЪвппя усп^хъ на бульваре 
Тампля, и попытаться поставить н^^сколько новнхъ драмъ. Попытка 
до сихъ поръ, повидимому, удается. Что касается „ АтЫрт'^, то нико^ 
гда никакой еще театръ не страдалъ такимъ непрерывнымъ рядомъ 
убШственныхъ неудачъ. Просуществовавъ съ гр^хомъ пополамъ, въ 
теченш н^сколькнхъ лЪтъ, подъ управдешемъ скупого директора, 
онъ былъ совс^мъ понапрасну отдЪланъ заново и весь вызолоченъ; 
неудача пресл]^дуетъ его, и пьесы пр<жаливаются одна за другой. 
Вотъ гдЪ настоящ1й одръ смерти, на которомъ издыхаетъ др^а. 
Въ непродолжительномъ времени мы, безъ сомнфшя, увндимъ, что 
оп^[)етка переселится въ „АтЫда^. 

Такимъ образомъ, вотъ каковы въ настоящую минуту убежища 
драмы: два театра, изъ хоторыхъ одному грозить неминуемое разоре- 
ше, а другой ставить новую драму, какъ солдатъ тратить свой по- 
сл^^дшй зарядъ. 

Спросите у авторовъ, у диревторовъ, у автеровъ, они съ груетьх^ 
отв^тятъ вамъ, что публика не любитъ больше драмъ. Время отъ 
времени усп^хъ оживляетъ падающШ духъ; но драма на скользкомъ 
мути и мало'по-малу скатывается въ пропасть забвешя. Если ома 
н поднимается на минуту, то лишь зат^мъ, чтобы скатиться еще 
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нйже. Натурально'— ж&добажъ н^тъ конца. РомавтичесЕШ ^июстъ въ 
особенности громко божится, что вн^ драны н1тъ саасешя для на- 
шей литературы. Но ни одному автору не приходить въ голову, что 
если драма умираетъ, то это должно быть отъ старости, и что стоить 
только вдохнуть въ нее юность, чтобы открыть для вея славное по- 
прище. Вь настоящее время драма такъ же беанадежно отжила, какь 
и трагед1я; это — истощенная форма, мастерск1я произведешя которой 
могутъ быть иоиЬщевы въ раврядъ власснковъ. Ихъ было дв^^ формы: 
трагед1я и драма, и наступилъ часъ найти третью форму или, вЪрнДе, 
удержать драму, преобразовавъ ее согласно потребностямъ нашего 
времени. Весь вопросъ, мн& кааются, заключается въ этомъ. Борьб» 
идетъ между романтической драмой и т^мъ, что я называю драмой 
натуральной школы. Когда последняя будеть найдена, пущена вь 
ходъ двумя'^афемя мощными умами, мы увидимъ, что драматичеспе 
театры освЬия^ъ свои фасады, и толпа зрителей будетъ тесниться у 
ихъ кассъ. 

Я долженъ пояснить, что я подразумеваю подъ романтической 
драмой. Я называю этимъ именемъ всякую пьесу, искажающую правду 
событ1Й и лицъ, въ которой разгуливаютъ марюнетки и, подъ оред- 
логомъ какого-то идеала, неумело передразниваютъ Шекспира и Вик- 
тора Гюго. У каждой эпохи, повторяю, есть своя формула, и наша 
формула, разумеется, не въ этомъ. 

Мы прежде всего нуждаемся въ правде, въ точномъ анализе. 
Наприм^ръ, въ настоящую минуту употребляютъ невероятныя уси- 
лен, чтобы воскресить историческую драму. Толкуютъ в новой по- 
пытке въ^АшЫди^. Одинъ журналистъ, Лафорё^ также цщетъзалук 
вабираетъ труппу, чтобы давать пять-шесть пьесъ, выбранныхъ по 
зреломъ размыпиеши. Чего лучше! я не могу безусловно осудить 
историческую драму, несмотря на все мое предпочтете къ современ- 
нымь сюжетамъ, но объявляю заранее, что нсторическ1я драмы бу- 
дутъ иметь мало цены, если будутъ скроены по образцамъ техъ, 
который даются время отъ времени на напгихъ театрахъ. Акъ! надо 
поглядеть, какъ обращаются тамъ сънстор1ей, какихъ диковниныхь 
лицъ выводить въ нихъ подъ именами королей, великихъ полковод- 
цевъ или великихъ артистовъ, какимъ ужаснымь соусомъ приправ- 
дяютъ тамъ наши летописи! Такъ кшъ дело идетъ о прошедшемъ, 
то тамъ считаютъ все дозволеннымь, всяшя неправдоподобности, кар* 
тонный лица, непомерную глупость, нелепый безвкусицы мнимаго 
С0111еиг 1оса1е. И какой странный языкъ! Францискъ I говорить какъ 
бакалейщикъ изъ улицы Сенъ-Дени. Ришелье пршзяоситъ тнрадн 
алтея изъ мелодрамы; Шарлотта Кордв проливаетъ сантимгатальанж 
слезы, какъ маленькая гризетка! Авторы этихъ чудовищныхъ држмъ^ 
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ловидимону, и не подовр^ваютъ, что историчееюй родъ самый не* 
благодарный я въ немъ всего необходих^е тщательныя ввсл^ова* 
н]я: добросовестность, громадная способность иаведетя м воскреше** 
Н1Я прошлаго. Я понимаю этого рода пьесы, когда онф написаин 
или гетальянмъ поэтомъ, или же людьми громадной учености, спо- 
собными воскресить передъ арителлми ц^^лую эпоху, съ ея особен* 
ностями, ея нравами, цивили8ац1ей* При такихъ услов1ахъ создаются 
весьма любопытныя проивведетя. Но только они очень р'Ьдви. Я 
9наю, чтб хотятъ воскресить приверженцы исторической драмы; а 
именно: старомодныя пьесы съ эффектами, съ трескучими фразамк, 
пьесы лживыя, осл^Ьпляюпря глупую толпу, но повергаюпщ! въ уны* 
Н1е всЪхъ умныхъ людей. Мы вернемся, следовательно, къ той еа* 
мой романтической, лживой, нелепой драмы, которая уже осуждена 
на верную смерть. Это значить желать, чтобы наша драматическая 
литература сд&гала шагъ назадъ. Повторяю еще разъ: возрождеше 
совершится лишь тогда, когда драматурги внесутъ въ свои произве- 
ден1я заботу о художественной правд'6, которую романисты преслЪ- 
дуютъ въ настоящее время въ своихъ произведетяхъ. 

Конечно, сценическая обстановка иная. Приходится создавать но- 
вое искусство, чтобы публика не встала на дыбы. Я съ охотой ори*» 
знаю, что осуществлете натуральной драмы не легко. Такммъ об* 
разомъ факты, повидимому, меня опров^гаютъ. „Исторвчесшй театръ^ 
возобновилъ свой сезонъ исторической драмой Жюля Кдареси, писа- 
теля весьма ловкаго и умнаго. Пьеса называется: „Ьев МивсаШпв", 
и дМств1е происходить при директорш; инт{шга самая банальная: 
роялисты и республиканцы пресл^дують другъ друга, убивають, про* 
щають. Но вся эта истор1я, довольно банальная, ловко сшита: про- 
исходить батал1и на улицахъ, лошади скачутъ по сценЪ, а главное^ 
дЫствуюпця лица не произвосять трехъ фразъ, та упомянувъ о БогА, 
отечестве, чести, свободе. Это решило усп^хъ. Эта пьеса стараго 
цирка приводить въ восторгъ патрштичесшя души. Напротявъ того, 
на-дняхъ пьеса Адольфа Бело „Ьа Уёпив с1е Сгогдев'' была осви* 
стана въ „АтЫда", за то, что слишкомъ безцеремонно, хотя впрочемь 
и безъ особеннаго таланта, выставила драму изъ уголовныхъ анна- 
ловъ, повествующую о женщин!^ сдишкомъ пылваго темперамента, 
заставляющей своего любовника убить ея мужа, чтобы всец'&ю при- 
надлежать ему. Конечно, я желалъ бы, чтобы посл'Ьдняя драма была 
написана съ ббльшимъ талантомь, но въ концА-концовь стою за 
Бело противь Елареси; я предпочитаю пьесу освистанную публик!^, 
ва безцеремонную откровенность, шовинистской пьес^, спекулирую- 
щей на сантиментальность публики, чтобы вызвать рукопдескашя. 
Вотъ въ чемь великое преплтетв1е для орнгинальныхъ попытовъ: 
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разбиваешься о лицем%р]е критики и воспитанной въ ношюетн 
толпы. Эта толпа, начинающая смеяться надъ ребяческими выход- 
ками иныхъ мелодрамъ, зачастую еще ловится на тирады о прекрас- 
янхъ чувствахъ, точно такъ, какъ продоляваетъ сердиться, если Л 
покажутъ общественную рану безъ прикрась. Но публика меняется; 
публика Шекспира, публика Мольера, не та, чтб наша. Надо раесчи- 
тывать на движете умовъ, на потребность въ правде, которая по* 
всем^Ьстно растетъ. Сколько бы ни кричали послЪдте романтики, 
что публика хочетъ того, что публика не хочетъ этого, — ^наступить 
день, когда зрители захотятъ изображен1я действительности. Тогда 
наши драматичесше театры, въ настоящую минуту пустынные и 
унылые, не будутъ имФть надобности возобновлять нел'Ъпыя мело- 
драмы, какъ: „Ьа(11де", ,,Ьа Тхтеазе (1ез саг(е8", „Ьа (оиг йе Ьоп- 
4ге8^, „1]е ЕИв (1и БхаЫе. 



Ш. 

Перехожу къ волшебнымъ пьесамъ, такъ-называемымъ {ёепез, 
см11нивп1имъ драму, на старинномъ бульвар'Ь Тампля. Громк1й усп^хъ, 
выпадавппй на долю этихъ представлетй, сд'&1алъ ихъ весьма со- 
блазнительными для директоровъ театровъ. Можно заработать отъ 
двухсотъ до трехсотъ тысячъ франковъ на волшебной пьес^ если 
она им^етъ успЪхъ. СлФдуетъ прибавить, что такъ какъ расходы на 
постановку весьма значительны, то директоръ разоряется сразу, 
если у него провалятся двФ феерш. На этомъ поприщ!^ можно въ 
юдинъ годъ очутиться на соломе или завести экипажъ. Хуже всего 
то, что такъ какъ литературный вопросъ не играетъ тутъ никакой 
роли, то феер1я, которая выдержитъ двести представлешй, похожа 
какъ дв-Ь капли воды на такую, чтб выдержитъ не бол^ двадцати. 
Чтобы поймать удачную, надо им^ть особое чутье. Случай замЪияетъ 
талантъ. Декораторъ и костюмеръ пособляютъ случаю. 

Феер1я, такъ, какъ ее понимаютъ теперь, является зр&ппцемъ 
для однихъ глазъ. Л^тъ пятьдесятъ тому назадъ, въ эпоху, когда 
процвбтали РгеЛ йи тоиЫт и ШиШ йи ВгаЫе^ феерхя походила на 
<$ольшой водевиль, перем11шанный куплетами, въ которомъ коммзмъ 
игралъ важную роль. Тогда старались смешить, а не ослеплять. 
Вм^Ьсто дворцовъ, сверкающихъ золотомъ и драгоценными камнями, 
вместо апоееозы съ полуобнаженными женщинами, зрителей угощали 
различными превращетаями, жареными утками, улетавшими съ та- 
релки голоднаго человека, древесными сучьями, наделявшими по- 
щечинами прохожихъ. Но такого рода шутки вышли изъ моды, ста- 
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рянная феер1Я показалась устаревшей и слинкомъ наивной. Тогда^ 
подъ предлогомъ обновлен1я этого рода, посредствомъ д1алога| лиге* 
ратурнаго достоинства текста, сократили на д^Ф до крайности Д1а~ 
логъ, превратили пьесу въ одинъ предлогъ для великолепной тгзе 
еп зеепе. Ничего не иожетъ быть пошлее сюжета феер1и; суще* 
ствуетъ планъ, принятый всАии авторами: двое влюбленинхъ, лю- 
бовь которыхъ подвергается гонешяиъ; приченъ ииъ покровитель- 
ствуетъ добрый гешй л нешаетъ злой, а въ конце-ноицовь, при раз- 
вязке, ихъ обвенчаютъ после сунасбродяыхъ странствовашй по все* 
возножнымъ странаиъ. Странствовашя и составляютъ главную суть 
дела, потому что позволяютъ декораторамъ и костюмерамъ водить 
насъ по заколдованнымъ лесамъ, по перламутровымъ гротамъ, черезъ 
яевиданныя царства птицъ, рыбъ и гадовъ. Время отъ времени, ав- 
торы обмолвятся словечкомъ, но съ единственной целью дать малга^ 
нистамъ время установить какую-нибудь сложную декоращю позади 
задней кулисы. Понятно^ что для того, чтобы ставить подобный 
пьесы, соперничествуюпце театры борятся между собою помощью 
банковыхъ билетовъ. Они другъ передъ другомъ стараются выдумать 
самна разорительный декоращи, самые ослепительные костюмы. Ко- 
гда Парижъ узнаётъ, что такой*то днректоръ нстратилъ сто тысячъ 
франвовъ на дворецъ десятой картины, Парижъ бежитъ смотреть 
на этотъ дворецъ. Дошли до неслыханной роскоши, до безумнохъ 
грать, ослепляющихъ залу. 

С!о8наюсь, что не въ силахъ сердиться. Бслн разъ признано, что 
гутъ всякая литературная претенз1я отсутствуетъ, то для глазъ дей- 
ствительно представляется ослепительное зрелище. Аккры становятся 
Ёемымн и богато наряженными лицами, теряющимися въ какой-то 
кеобъятной грёзе. Можно представить себе, сидя въ театре, чте 
тяшь и грезишь о золоте и блеске, и даже самыя глупыя слова, 
юторыя слышишь противъ воли, только представляютъ естественный 
гемныя пятна, портяпця самые лучш1е сны. 

Балетъ обыкновенно бываетъ очарователеяъ, потому что танцев- 
цице ничего не приходится говорить. Всегда бываетъ две-три хо- 
юшенькихъ актрисы, обнаженныхъ до последней возможности. Тепло, 
ждшпь спокойно, смотришь, ни о чемъ не думаешь, убаюканный 
1гривой музыкой. И когда наконецъ уйдешь изъ театра, то сознаешц 
кто провелъ пр1ятный вечерь. 

Два театра въ особенности производятъ фуроръ въ настоящую 
[инуту: Раг^е 8^. МагЫп и Сгаге1е. Но они даютъ особенный фее* 
1И, заслуживаюпця упоминовешя. Надо сказать прежде всего, 
!то когда Оффенбахъ быль директоромъ ОаШё, онъ истощилъ все 
«ссурсы велнколеп1я. Его издержки доходили до такой цифры, что 
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даже при подномъ еборЬ онъ не получахь никакой выгоды. Въ тече- 
ши двухъ лАтъ ошъ столько денегъ бросалъ 8а окошко, что двери 
оказались слишнонъ тФсиы, чтобы пропустить ихъ обратно. Поэтону, 
какъ я сказалъ выше, онъ удалился, чтобы изб&кать окончатель- 
ной финансовой катастрофы. Но ударъ былъ наносенъ. Ни одинъ 
директоръ не решался подра1калгь его безуинымъ издержеамь, са- 
мой публике пр1'к1кась выставка богатства, которую ей подносили. 
Феер1и угрожала серьёзная опасность, когда гг. ]Е^рнъ и Деннери 
таобр'бли научную феерш. Я объясню, въ чемъ состоять втотъ но- 
вый родъ. С!озданы были новыя рамки, и для большикъ и малыхъ 
д-бтей явилась возможность провести еще несколько вееелыхъ ве- 
черовъ. 

Жюль*Вернъ-^-писатель остроумный, съ большимъ усп^хомъ по- 
нуляризующ1й науку для нев^^ждъ, драматизируя ее въ маленьшоъ 
романахъ, исполненныхъ живого интереса. Въ числ'Ь этихъ ронановъ 
одинъ, наприм']^ръ, доказываетъ, что съ помоп];ью пароходовъ м же- 
л^9ныхъ дорогъ можно объехать вокругъ св'Ьта въ восемьдесятъ 
дней. Все это пересыпано забавными эпизодами и любопытными гео- 
графическими примЪчашями. Вотъ на сюжете этого романа Денне- 
ри и построилъ свою феерш. По правд-Ъ сказать, ему не пришлось 
особенно ломать голову. И тутъ, какъ и въ старинныхъ пьесахъ, вое 
д&го въ странс'га1яхъ по бЪлу-чш^ту. Но только нивакъ нельзя было 
ввести ни фей, ни волшебниковъ. Верну и Деннери вришлось при- 
бегать время отъ времени къ чисто-матер1альнымъ и жятейехвжъ 
Ерепятств1ямъ, для преграждешя пути своимъ героямъ. Вотъ, внро- 
чемъ, въ краткихъ словахъ содержаше ихъ пьесы. Одинъ ангоча- 
нинъ, Филеасъ Фоггъ, членъ клуба эвсц^триковъ, держитъ пари, что 
объ-бдеть вокругъ свФта въ восемдесять дней. Но, по прибытш вь 
Алевсандрш, его принимаетъ полицейскШ агентъ Фиксъ за вора, 
котораго розыскиваетъ англ1йск1й банкъ. Отсюда завявнваетса борьба 
между ними; одинъ пробирается воередъ, несмотря на всЬ препят- 
ствия, другой стремится задержать его. Такимъ образомъ они про- 
бираются черезъ Иядш, ТихШ океанъ, Америку. Изъ вцЛхъ эпиво- 
довъ, я укажу только на одинъ: Филеасъ Фоггъ освобождаетъ индус- 
скую вдову, которую брамины хотятъ сжечь на костр^^ мужа; онъ, 
натурально, въ нее влюбляется и женится на ней при развязке. На- 
конецъ, вырвавшись изъ рукъ краснокожихъ, вз^вавъ свое судно, 
для того, чтобы прибыть въ назначенный день, Филеасъ Фоггъ во- 
ображаетъ, что оноздалъ на двадцать-четыре часа, когда вдругъ от- 
врываетъ, что выг1адалъ ц^лый астрономичесшй день, объезжая во- 
кругъ св^та. Въ этомъ главная перипет1я пьесы. Онъ вынгрвваетъ 
свое пари. Вотъ вамъ и знаменитое «Восьмидесяти-дневное путеше- 
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аяте вокругъ свДтй", хоФЦЮе уже Ткиыпе года ие еашдяФИь. пафвшв 
Фввтра Скшъ-Мярте^овхъ ^рагв. . 

И внавпв ли? Д соявалФю о старишной феерия, о феер1Я, лцаго* 
левше! нАжЪпой роскошью и насрЕ^Ьхавшейся надъ вау^ншш ясфк^ 
шши я. надъ самимъ адравнкъ емнслокъ. Конечш)^ д не протвю 
того^ ^тобы наука шотуоала на театре ваоротивъ торо^ л ярнзываю 
ее туда вс^мя нонысламя душя. Но л не хочу, чтобы, подъ нреддо* 
гонъ понуяяришщи нстияъ, которынъ яаучаешъсд въ четвертшгь 
влассФ гняяати, давалясь пошлнл вещи, бод^ дживнд, ч'Ьмъ сказки 
въ род'Ь „Оелиней кожи" и «Сандрильоны". Полвцейешй агентъ, пре* 
слЪдуюдцй по ндтаяъ вора на разстодн1н многяхъ тысдчъ льё, на 
мой взгдддъ самая нел'Ьаая выдунка въ шр'Ь, и я ничего не внаю 
ввуннтельн'Ье индусской вдовы, которую Фядеасъ Фоггъ таскаетъ ва 
собой яэъ Калькутты въ Дендонъ, чтобы ше]шться на ней. Не пони- 
маю, какимъ образомъ так1& дошлоств яе вовбуждаютъ въ публик'Ь 
сн&п. Ееггь тамъ также предводитель краснокожихъ, оплакивающ1й 
евои л'Ьса, такъ, какъ ^ французъ сталь оплакивать Эльзасъ и 
Лотарянпю, — одно явь самыхъ недЪпнхъ лицъ, кашл а только за- 
нокво. Огбитъ ли тревожить науку, чтобы приплетать ее къ такому 
нивсому ходу литературы. Я сержусь, видя научный ярлывь, при** 
лепленный къ самой балагантй пьесЬ въ мф^. ИдекораЦ1И бДдны, 
в костюмы жалки. Думаешь, что увидишь артистическую попытку, 
оригинальную и скйжую попытку извлечь драму изъ географическихъ 
данныхъ, и, вуЬсто того, находипЕь пьесу еъ сюрпризами ремесленника, 
состаривжагося и . опошлившагося въ ремесле. Но чтб менд бДситъ 
всего бол'Ье, такъ это усп'Ьхъ этой дурацкой пьесы, усп^хъ колос- 
сальный, неслыханный, какого не запемндтъ: слишкомъ триста-шесть- 
десдтъ предетавлен1й сряду. На прошедшей вед'Ьли театръ Сень- 
Мартенскихъ воротъ нроздновадъ годовщшну перваго представленш. 
Праве, можно отчаяться 0ь ум'Ь, въ артистичеекомъ воспитанш пу- 
блики. Главной причиной этого усп^&ха является то, что въ пьееД 
есть слонъ, малевьк1й, очень безобразный слонъ, который проходить 
черезъ всю сцену. Парнжъ въ течете года б!Ьгалъ смотреть, какъ 
этотъ слонъ выходить изъ одной кулисы и заходить за другую. 
Надо прибавить также, что это сеиейнад иьеоа, на которую можно 
водить благонравныхъ д(т^. Но что'^жъ изъ этого! Зала Сенъ-Мар* 
тенскихъ воротъ, въ которой Рюи^Блазъ произносилъ свои плаиенныд 
р'Ьчи, заслуживаетъ лучшей публики, ч^^мъ праздные гимназисты л 
у«теръ*офицеры, првводяш;1е своихъ землячекь посмотреть ва слона^ 

Ведиюй усп'Ьхъ „Восьмидесятидневнаго кругосв^тнаго путеше- 
еп{я^, натурально, навелъ на размышлвв1е фабрикантовъ театра льныхъ 
вьееъ, жадио слйдящихъ за модой. Поетому недавно въ ^Оа1е1ё* по- 

Томъ VI.— Декабрь, 1876. 55/17 
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ставлено яПут^шеетвхе на луну*, гг. Ванлоо, Летеррье и Мортье. 
И дЪло на этомъ не остановится; веА светила пройдутъ нередъ наш 
поочередно. Путешеств1е на луну совершается самнмъ орнгинальнынъ 
способонъ. Герои садятся во внутренность гронаднаго ядра, которое 
внбрасываетъ гигантская пушка въ двадцать-льё длиной. Потомь, 
когда они выходятъ изъ ядра на поверхность нашего снутника, то 
науку оставляютъ уже совсФмъ въ стороне, и ихъ путешествхе стано- 
вится лишь предлогомъ къ довольно-остроумной подчасъ сатире; 
натурально, луна представляе1гь каррикатуру на зеилю или, в-Ьри^ 
сказать, идеальную зеилю, на которой жители безпрестанно поучаютъ 
другъ друга. Декоращи и костюмы зд^ь также гораздо оригинальн^Ье. 
Упомяну о картине потухшаго вулкана, снова просыпающагося, ив- 
вергающаго лаву и ц^лый дождь пепла. Упомяну также о дунномъ 
пейзаж'Ь, весьма любопнтномъ воспроизведеши одной изъ тЬхъ ка- 
менистнхъ равнинъ, сЪрыхъ, унылнхъ, кашя намъ показываегъ те- 
лескопъ. Въ последней картин^^ на горизонте луны восходить земля, 
веливол'Ьпяая, яркая, св^тъ которой медленно заливаетъ сцену ог- 
немъ апоееоза. Лесть стань пр1ятна, и зрители сильно апплодируютъ. 
Наконецъ, не могу умолчать о прелестномъ балете, который мспол- 
няютъ иззябш1я женщины, покрытый сн^^гомъ. Я, сл'Ьдовательно, снис- 
ходительнее отношусь къ феер1ивъ ^ОшЫ'. У ней н^тъ ложной пре- 
тенз1и на науку; она витаетъ въ стране химеръ; сама пушка ея — забав- 
ный фарсъ, заставляюпцй улыбаться. Сколько ннженеръ, стро«>Щ1й ее, 
ни стрЪляетъ въ публику страшными вычислешями, ихъ не прини- 
маютъ въ серьбзъ. Мы ни на минуту не выходимъ изъ страны грёзъ, 
и я вовсе не впадаю при этомъ въ противореч1е съ самнмъ собой. Я 
всегда и вевд,^ хочу стоять за правду. Но только рядомъ съ точ- 
нымъ аналиэомъ, непрерывнымъ анализомъ рош1ниста и драматнче- 
скаго автора, я допускаю свободную фантаз1Ю поэта. Сл'Ьдуетъ пред- 
оставить широкое поле для воображетая. При изображенш самой 
правды бываетъ иногда порывай^ въ страну грбзъ. И сколько ге- 
В1альныхъ произведешй создано этими прогулками вн'Ь времени и 
пространства! Для театра, феер1я представляетъ готовую рамку для 
такихъ мечтательныхъ лрогулокъ. Конечно, трудно придумать бол^е 
чудесный родъ, соединяюпцй столько обаянья. Я скажу, какой бы 
феерш мн^ хотелось. Величайнпй изъ нашихъ лирическихъ поэтовъ 
написалъ бы стихи, изв^стнМппй изъ музыкантовъ сочинилъбы му- 
зыку; декорац1и я поручилъ бы дивописцамъ, составляющимъ славу 
нашей школы, и призвалъ бы перв<&йшихъ изъ нашихъ скульпторовъ, 
чтобы разставить группы и наблюсти за совершенствомъ пластики. 
Но это не все: для того, чтобы разыграть эту феер1Ю, понадобились 
бы красивый женщины, силачи мужчины, актеры, знаменитые свонмъ 



ХРОНИК!. — ПкПЖЛВШ ПИСЬМА. 859^ 

яскусствомъ въ п^ши, драить и комед1я. Тажинъ обр&зокъ, всЬ че- 
ловЪчесв1я искусства, поэз1я, музыка, живопись, свудьитура, драма- 
тичесшй ген1й, и при этомъ красота и сила соединидись бы для 
воспроивведета такого зр^^дища, которое бы очаровывало всЪ чув- 
ства. Феер1я входить въ область поэта. Развй Шекспиръ не напи- 
салъ „С!онъ въ летнюю ночь*? 01 пора бы очистить сцепу отъ 
грязныхъ парод1й, пачкающихъ подмостки нашихъ лучшихъ теат- 
ровъ, забросить въ помойную яму дурацие либретто, вся соль кото- 
рыхъ заключается въ черствыхъ каламбурахъ и кривлянья, и пош- 
лыя партитуры, в'Ьчно повторяющ1я одни и т& же площадные на- 
певы; бросить великолепный декоращи, нелепо и буржуазно разукра- 
шенныя. Возвратите эти театры великимъ поэтамъ, великимъ музы* 
кантамъ, великимъ творцамъ. При нашцхъ новМшихъ изсл^дова- 
тяхъ, послЪ дневного разс^ченЕя труповъ, феер1я была бы вечеромъ 
€номъ на яву, грёзой, въ которой снилась бы человеческая красота 
и человеческое велич1е. 

IV. 

Если къ феерш можно отнестись милостиво, благодаря поэтиче- 
скому раздолью, которое она предетавляетъ для творческой фантаз1И| 
то оперетка является общественнымъ бичомъ, и ее следовало бы раз- 
давить позади бутки суфлера, какъ зловредное насекомое. Въ на- 
стоящую минуту она выражаетъ собой саную популярную формулу 
французской пошлости. Успехъ ея можно сравнить съ успехомъ техъ 
ид10тическихъ песенъ, которыя во время оно раздавались на ули- 
цахъ и оглушали всехъ, хотя никто не могь отдать себе отчета, 
откуда оне берутся. Съ техъ поръ, какъ воцарилась оперетка, улич- 
ныя песни исчезли; она ихъ заменила; она доставляетъ матер1алъ 
для шармановъ, она делаетъ еще нестерпимее фортепьянное брен- 
чанье честныхъ и безчестныхъ женщинъ. Губительное владычество 
ея до того растетъ, что людямъ со вкусомъ придется, наконецъ^ 
принимать меры и составлять заговоры для ея истреблешя. 

Оперетка первоначально была водевилемъ съ куплетами. Затемъ, 
она выросла до размеровъ небольшой оперы-буффъ. То были еще 
времена скромнаго детства; она дурачилась и ее терпели, потому 
что она занимала мало места. Бъ тому же ей не придавали ника- 
кого значешя; она обезоруживала ^критику сумасбродствомъ своихъ 
прхемовъ. Но мало-по-малу она выросла, съ каждымъ днемъ стано- 
вясь, нахальнее, и изъ лягушки превратилась въ вола. Но хуже ^всего 
то, что она разрослась, не утративъ своего грубаго характера, не 
прюбретя ни капельки таланта, отличаясь нелепейшимъ сумасброд- 

65* 
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стбомъ^ наводящимъ на мысль о вельахъ дама уцалишенныхъ. Изъ 
одного акта она разрослась до пяти. Публика, ни^то того, чтобы, 
какъ въ былое время, посмеяться съ полчаса, привыкла въ течвв1е 
цфлаго вечера глядеть на эти припадки тупоумваго б'Ьсновашя. Съ 
ткхъ поръ, почувствовавъ себя госпожой, она сбросила всякую узду. 
Она принялась канканировать безъ Одержу; разоблачилась до пос- 
л^Ьдней возможности. Она прославила актрисъ, весь талантъ кото- 
рыхъ заключался вгь безстыдннхъ т^одвижешяхъ. Весь парижсшй 
порокъ набросился на нее, и можно назвать женщинъ, которымъ 
уменье подчеркивать гривуазные куплетцы принесло блистательные 
доходы. Но это еп]:е не все. Оперетка возмечтала объ апооеоз^. Оф- 
фенбахъ, во время унравленш театровъ „Оа1е1ё* вывопалъ свои старые 
оперетки- буффъ, между пречнмъ, „Орфея въ алу", разыгрывавшагося 
въ былое время при скромной сравнительно обстанокк^^. Онъ выко- 
палъ ихъ и пре1братилъ въ эффектный представлешя, изобр']^тая но- 
выя картины, великол'Ёпныя декоращи, од'&вая актеровъ въ пышные 
костюмы, избирая рамками для глупыхъ дталоговъ и музыкальныхъ 
кривляшй весь Олимпъ. Однимъ прыжкомъ оперетка захот']^ла до- 
стичь велич1я лирической феер1и. Дальше идти ей некуда. Ея не- 
сообразностн, ея глупый см-^хъ, ея непристойные прыжки^ ея прсза 
и стихи, написанные для кабачныхъ посетителей, на одно мгнове- 
ше озарились пышнымъ блескомъ^ точно грязь, упавшая на блестя- 
щее св']^тило. Но она забралась слитакомъ высоко, и чуть-было ве 
сломала себ'б шеи. Оффенбахъ больше не директоръ театра, ш 
надо думать, что ни одинъ театръ не рискнетъ снова бросить 
дв']^ти или триста тысячъ франковъ, чтобы показать дрянненькую 
п^^вицу, разд'Ьтую до невозможности, и визжащую скверную п^сню, 
при блеске электрическихъ огней. Все равно! Оперетка вовнеела^- 
было на самое|небо — и урокъ поучителенъ и страшенъ. 

Я не стану перечислять злод^шй оперетки. Въ сущности, я ве- 
навижу ее не какъ моралистъ, я ненавижу ее, какъ неродующ1й ху- 
дожникъ. Для меня худшее ивъ ея престунлетай заключается въ томъ, 
что она занимаетъ слишкомъ много м'Ьста, отвлекаетъ общественное 
внимате отъ серьёзныхъ произведенШ, доставляетъ пошлое и отуп- 
ляющее развлечеше, которое увлекаетъ толпу и портитъ ей вкусъ. 
Старинный водевиль былъ предпочтительн'Ье. Онъ сохранялъ по край- 
ней м4р* д-Ьтское простодуш1е. Съ другой стороны, нееомн^Ьнно, что 
можно было чаще встр']Ьтить хорфШ1й водевиль, ч^мъ сносную опе- 
ретку. Причина этого очень проста. Авторы, набредя на забавнук> 
мысль, довольствовались ткиъ^ что разработывади ее въ одномъ актЪ, 
который выходилъ довольно выдержанннмъ и, вслйдетв1е этого, инте- 
ресъ не ослаблялся до последней минуты. Теперь нужно ту же мысль 
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развеет на ц^кднхъ три, а иногда и на пдпъ актовъ. Туть, рош- 
вниъ обраэоиъ, авторы растдгнваютъ сцены, разбавляютъ скмветъ, 
вводить посторонше эпизоды, замедхя1>Щ1е все д'Ьйств1е. Это объас- 
яиеггъ, почему чаще всего первый актъ оперетокъ бываете забавевъ, 
второй бл^дн^^, а трет1й совс^мъ безцв^теиъ. Во что бы то ни стало 
вадо занять весь вечеръ, чтобы ни еъ в1и(ъ ие делить доходовъ съ 
публики. А саиое обычное закулисное мн^^ше, это: музыка все 
скрасить. 

Оффенбахъ — велишй преетупникь. Его живая, искрометная, не ли* 
шенная истинняго дарован1я музыка, составила усп:Ьхъ ооеретки. Безъ 
него ей никогда не восторжествовать бы такъ растительно. Надо при- 
бавить, что ему, конечно, много помогли и гг. Мейльякъ и Галеви, 
либретто которыхъ остаются, безъ сомн'&тя, образцовыми въ своему 
род'Ь. Они не подд'Ьлывались въ ходячимь пошлостямъ, они создали 
свой родъ, утрируя нЬскольво комизмъ положешй, но все же сохраняя 
изв'Ьстное парижское остроум1е и некоторое изящество формы. Можно 
•сказать о5ъ ихъ опереткахъ, что ов'Ь забавный варрикатуры, главный 
педостатовъ которыхъ заключается въ томъ, что он']^ силятся достичь 
разм^ровъ высокой комед1и. Что касается до ихъ подражателей, ко- 
ггорыхъ я не хочу даже называть, то они-то и увлекли оперетку въ 
грязь, гд'Ь она теперь барахтается. Они, кажется, серьёзно вообра* 
вили, что стбитъ только быть глупымъ, чтобы см'Ьагить. Когда ли- 
бретто никуда не годно, а оперетка все же им^тъ усп'Ьхъ, то она 
этимь обязана иузыкантаиъ. Оффенбахъ образовадъ школу. Гг. Ле^ 
вокъ, Герьё и друпе производятъ фурорь. Весь Парижъ ихъ п'ккъ. 
Лекокъ въ особенности своей „Ьа Ш1е Ае та(1аше Ал^о!;*' прозву- 
чалъ во всенъ М1р^. Странные успехи, создаваемые неизв'Ьстно ч'Ьмъ, 
важигающ1еся и горящ1е точно пороховой фитиль и вызываемые, ко- 
нечно, столвповепемъ легкомысленной посредственности автора съ 
снисходительной посредственностью публики! Слова, понятныя дда 
всЬхъ умовъ^ наи1^вы, доступные всякнмъ годосамъ — воть элементы^ 
взъ которыхъ слагаются увлечен&я толпы. 

Существуетъ, однако, некоторое ут^шеше: нын'Ьшней зимой за- 
игЬчаетса значительное охлажден1е публики къ онеретк'Ь. Четыре 
театра пробавляются исключительно втого рода представлешями: 
^Кепахзвапсе" „Вои&з", „Уаиб^ёз*, „ГоИев (^гата^^^ив8". Между т-Ьмъ, 
ни одному изъ ийхъ не посчастливилось набрести, для открытьа се- 
4юна, на такую пьесу, которая бы им'Ьла большой и прочный усн'^Ьхъ. 
Вс^ четыре новыя пьесы провалились бол'Ье или мен'Ье р'Ьшнтельно. 

„Вепахззапсе^^-г-эала, украденная опереткой у драмы. Когда этотъ 
^еатръ быль выстроеиъ, то долженъ былъ быть вторымъ „(душпаве", 
только бол*]^е смЪлымъ и не отступающимъ отъ новЪйшаго анализа* 



862 ВФСТЕПЪ 1ВР01Ш. 

Но несколько восл^довательннхъ неудачъ поставили управлете въ 
страшныя денежныя 8атруднен1я, и припиось на следующую зиму 
прибегнуть къ оперетке. Въ послФдше два года оперетка царить 
въ немъ. На его подиосткахъ увид4^ла св^тъ БожШ „Ьа ^о1^е раг- 
{шпеиве''; на нихъже впервые появилась ,б1говё-Сг1гова*'. Зала, тол- 
ковали, слишкомъ нова и нарядна для драмы. Я надеюсь, что драма 
или хомед{я вернутся со временемъ на эту сцену, построенную для 
нихъ, и откуда ихъ согнала авантюристка, уличная гуляка. Н^тъ 
театра въ Париже, который я съ ббльшей радостью избавилъ бы 
отъ позора бевдарныхъ куплетовъ. «Кех^&^вз&псе*' для открытая своего 
сезона дала „Ьев Ш1еп1е8 Аа гох", шлепнувшуюся безъ милосерд1я. 
Три дня спустя ей пришлось прибегнуть къ прошлогоднимъ новин- 
камъ „Сг1го{1ё-(71гоЛа'^ и „Ьа геше1п(11во''.Еонечно, она готовить еще 
иное. Но, сознаюсь, что я горячо желаю, чтобы зто иное было осви* 
стано безъ жалости. Еслибы директоры театровъ, гдф даются опе- 
ретки, обанкрутились одинъ за другимъ— я бы этому очень порадо- 
вался. Только утомлете публики и разорен1е директоровъ могуть 
насъ избавить отъ этой мерзости. 

Въ „Буффахъ' давали „Креолку'*, слова Мильо, музыка Оффенбаха. 
Публика не особенно ею восхищалась и успЪхъ оперетки незначи- 
тельный. Но судьбу этого рода пьесъ трудно заранее опред']^лить. 
Зачастую самыя глупыя нравятся всего больше. Въ тому же, авторы 
принадлежать обыкновенно къ легкой прессе и ум^ють шум'Ьть о 
своихъ произведешахъ. Когда ц^^лая зала зЪваетъ отъ ихъ пронзве- 
дешй, дружественные журналы кричать, что никогда публика столько 
не хохотала. Наконець, сами зрители нетребовательны и полагають^ 
что сл'бдуетъ посмотреть пьесу, если театру удастся продержать ее 
на афишФ дней пятьдесять сряду; а тамь дальше уже нЪть причины 
пье(^ не удержаться и на болЪе долгое время. Со вс^мъ гЬмь, „Креолка* 
должна доставлять мало дохода „Буффамь*, и я надеюсь, что театрь 
вынуждень будетъ дать въ непродолжительномь времени новую опе- 
ретку, которая будеть им^ть еще меньше успеха. 

Но самое серьёзное поражев1е потерпела оперетка въ „Уап6(;ё8'. 
Тамь все было сделано, чтобы обезпечить усп^хъ. Разсчитывали на 
новую „Ве11е-Не1ёпе'. Гг. Мейльякъ и Галеви написали либретто; 
Оффенбахь взялъ на себя музыку. Кром^ того, заглав1е: „Ьа Ьои- 
кп^ёге а с1е8 ёсиз*, казалось, должно было привлечь публику. Вь 
оперетку включена была игривая песенка эпохи регентства, тоже 
не малая приманка. Ну, и что же! Денежная булочница, несмотря 
на то, что должна была быть булочницей весьма легкаго поведешя, 
была холодно принята въ первый вечерь, и вь настоящую минуту 
умираеть естественной смертью. У булочницы, быть можетъ, и во* 
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датед дшьжонжн, но она не доставить ихъ въ кассу „Уапё1ё8". Ео* 
нечно, гг. Мей^№якъ и Галевн талантливые авторы, и я очень люблю 
ихъ остро7М]е. Т^^иъ не иен^ а радуюсь ихъ неудач^Ь. Бажъ они 
не понимаютъ, что унижаютъ себя, составляя балаганные л;вбретто. 
Ув^Ьряютъ, что они постигли нахонецъ, что иомпрометтируюгь свой 
талантъ. Говорить, будто одинь ивъ нихь побожился, что не ста- 
неть больше писать оперетовъ послЪ того, хавь выполнить принятыя 
уже раньше обязательства. 

Наконецъ, третья неудача ностигла .РоЦев-ОгатаИдиев". „Ье Рот- 
рот", музыка котораго написана Левокоиь, была просто освистана* 
Музыкантъ проигралъ крупное сражеше. Посл^ колоссальнаго успеха 
„Ъа Ш1е де тадате Ап^о!**, общее внимаше было устремлено на 
него, а онъ оказался ниже самого себя, чтб много значить. Я на- 
деюсь, что онъ больше не встанетъ и что онъ окончательно сломаль 
себ% шею. Ненависть кь оперетке д^аеть меня свир^пымь. 

Итакь, воть на чемь мы пока остановились. Увы1 я никакъ не 
равсчитнваю, чтобы четыре проигранныхь сражешя р^Ьшили д&ю. 
Быть можетъ, завтра оперетка, бодФе глупая, чЪмъ ея старппя 
сестры, будетъ им^ть одинь изъ гЬхъ необъяснимыхь усп^ховъ, 
которые поддержать моду на этоть жанръ еще на несколько л^тъ. 
Но несомненно, что оперетка уже стоить на закате своей славы. 
Она достигла своего апогея въ „(та1е1ё*' при ОффенбахД. Теперь она 
клонится къ упадку. Все д&ю во времени и прихотяхъ моды. Еъ 
тому же, противь нея воздвигнуто ц&Еое гонеше. Миопе критики, 
нзъ самыхъ вл1ятельныхъ, пресл^дують ее непримиримой враждой. 
Они зиаютъ какой вредь она приносить французскому уму. Еогда 
мы отъ нея отделаемся, то, конечно, изъ ея навоза выростетъ новый 
чудовищный грибь, потому что надо же, чтобы глупость находила 
себе исходъ; но я сомневаюсь, чтобы насъ постигло худшее зло. 



V. 

Истор1я нашихь театровъ жапра плачевна. Вь продолжети слиш- 
комь пятидесяти л^ть, они служили выражешемъ французсваго дра- 
хатическаго гетя. Ихъ репертуаръ, переведенный на все языки, 
сделаль наеь поставщиками театровъ ц1^лаго мхра. Они были насто- 
ялщми мастерскими, откуда выходили те драмы и комед1и, пред- 
навначавппяся для вывоза, о которыхъ я говориль выше. Если наши 
водевили обошли всю Европу, то мы имъ обязаны этой международ- 
ной популярностью. А теперь они цаходятея при последнемъ мзды- 
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ХШ1И И не знаютъ, важъ ииъ привлечь усп^хъ^ поюрнувокШея въ 
тшь свиной. 

Эфихъ театровъ три: „вгутваве^, „Уаийеу1ие% »Ра1а18-Воуа1^. 
У каждаго своя особенная всторхя, которую ив^^ надо разсвазать, 
чтобы бять повятнынъ. 

„Оушпаве^ бнглъ кавъЧ^в хран«иъ буржуйзш. Гроо1К1е успехи 
Сирнба сд^кдали И8ъ него самый ечастлнвый театръ Парижа, 
чистеньшй, литературный, приносящхй громадные доходы. Надо 
лгрибавить, что ииъ управлялъ челов^въ весьма искусный, г. Шон- 
таньН) чутье котораго обратилось въ нослови!^. Всякая пьеса, при* 
мятая и|1Ъ, увеличивалась усп^хокъ. Мсштиньи все еще управляетъ 
дтимъ театроиъ, но шшидимому утратилъ свое чутье, потому что 
въ ш>сл'Ьди1е годы оереживаетъ одну неудачу за другой. Въ конц% 
важдаго сезона я слыогу, какъ говорятъ: „Монтиньи потерялъ сто 
тысячъ франковъ; Монтияьи потерялъ зтятьдесятъ твеячъ фраяковъ** 
И фраза эта звучитъ, какъ похоронная н^снь для „Оутпаве^, если 
тоигько къ Монтиньи не вернется его былое чутье, благодаря котог 
рому онъ узнавалъ, будетъ ли имйть уев^^хъ пьеса, какъ только 
раскроетъ рукопись. Я, во правд'Ь сказать, думаю, что дир^сгорв 
„Оутпаве* остался ловвимъ администраторомъ, челов'Ькомъ съ болЕь* 
шимъ умонъ и тактомъ. Чутье не покинуло его; но времена пере- 
менились; авторы не гЬ; публика йе та; не тй актеры, моды; не то 
литературное направленте. Когда все изменяется, театръ не должеиъ 
оставаться неподвижнымъ. Поклонники Скриба отжилц свой в^къ, 
а тажже и вивёры Баррьера, да даже и трехъ или пяти-а1втння 
врововеди Дюма. Недавно тк случилось разговаривать съ Мои* 
тияьк. Я предсказывалъ ему то, чтб случается, я утверждалъ, чтв 
не выходя нзъ своей обычной программы и не привлекая къ себе 
новыхъ авторовъ, онъ обратить въ окончательную пустыню с»Л[ 
театръ. Вчерашняя драматическая формула истощена, публике надо'6- 
даютъ в^чныя повторешя, мало-по-малу толпа устремляется въ дру- 
гое м^сто: въ оперетки, въ пьесы съ эффектной постановкой. Онъ 
качалъ головою и отв^чалъ, что знаетъ гд^ усп^хъ, и называлъ мн^: 
Дюма, Сарду, гг. Мейльяка и Галеви. Да, конечно, усп^хтв тамъ, 
но усп^хъ временный, усн^хъ непрочный. Мы натыкаенся тутъ на 
рану, разъедающую ванси театры. 

Вотъ вакъ разсуждаютъ директоры нашихъ театрокь оюанра. 
Въ настоящее время въ Париже существует четыре или пять авто* 
ровъ, пользующихся полной благосклонностью публики. Сл^Мсова* 
тельно, нужно имЪть д'&ю только съ ними. Вся ихтува эаклгючаетед 
въ томъ, ■ чтобы запастись на зиму проивведёнхемь кого->либо изъ 
этихъ господъ. Потомъ, когда контрактъ подписанъ, то весь сезовъ 
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теЕ8Щ«1ется этой шьееА; всЬхъ другагь аю(фожъ устрмгявОп; жрршг 
ЮГЕ одн'Ь поередственяы^ пьеен, чтобы лучше выставить евДтияо; 
тратятъ грохадныя суивш на вербовку трупиы и поетаам&у. Еодв 
пьеса оадаетъ, — ^чтб иногда бываетъ, — убытки Ефоиадны. Но допуеаая 
даже усоЪп, резуаьтатъ все-^гажи не блистательный, потояг]г • чте 
реаертуаръ разотроенъ в зачастую теряются ц^Ьхые м^^цы^ весь 
ешоиъ въ оакиданш новой пьесы кажого^иибудь изв'Ьстнаго фабри- 
жаита. Бъ тому же, все инФеть вонецъ. Бажгь я и говорилъ Мои* 
тииьи, я иахоку директоровъ страшно ншредусиотрительными: они 
ставятъ все свое соотолпе на одну карту; они не дуиаютъ о тоиъ, 
ч?то гг. Дюм&, Оарду, Мейльявъ и Галеви иогутъ сойти оо сцены: 
умреть или утратить любовь публики, и что, такямъ образомъ, они 
останутся совс^Ьхъ безъ пьесъ и безъ авторов». На всЪ эти доводы 
директорн отв'Ьчаютъ, что они были бы и рады давать мастерсв1Я 
вровзведен1я, да икъ не откуда взять; что еелибы они шали, что 
еущеетвуетъ хорошая пьеса въ кавоиъ-нибудь глухоиъ предийсть^, 
гд^-нибудь на чердаке какой-нибудь лачуги, на саиой окраин^^ го- 
рода, они бы п^^вомъ, въ проливнЫк дождь, пошли бы за ней, только 
На не упустить едииственнаго случая. Все это вполн'Ь искренно, но 
дДдо въ томъ, что директоры прикованы къ одноиу роду произве-^ 
дети и трусятъ всякой новой попытки, цепляются за прошлое съ 
от^аяя1еиъ людей, нажившихъ много денегь на изв'Ьстнаго рода то* 
шр1 и не могущихъ никакъ въ толкъ взять, отчего этотъ товарь 
больше не въ ходу. Ёслибы появилась новая драма съ мощнымъ 
аналиэомъ, Моятиньи не посм^^лъ бы конечно ее дать; а между т^мъ 
спасеше театра жанра^ если только онъ не хочетъ перейти къ опе- 
ретк'Ь, заключается въ появлети бол'Ье или мен^ близвомъ реаль- 
яыхъ пьесъ, которыхъ я желаю быть апостоломъ. 

Я признаю справе длнвымъ затруднение, въ которое поставлены 
директора ткжь обстоятельствомъ, что никакъ не могутъ, несмотря 
не в&к поиски, найти хорошую пьесу. Я вфрю, что въ настоящую 
ммнуту ш^ть спасен1я вн^^ гг. Дюмй, Сарду, Мейльяка и Галеви. Но 
т^мъ не мен^ утверждаю, что театръ погибнетъ, если драматичен 
екая формула не будетъ обновлена въ непродолжительномъ времени, 
«ели онъ не произведетъ новыхъ писателей, которые внесутъ въ него 
новую жизнь. • 

Положеяте „Уаи(1еУ111е" еще б'Ьдственн^. Въ былое время на 
него смотрели какъ на сцену, на которой вое было дозволено. 
Когда авторъ писалъ драму или комед1Ю, въ которой по его ип^* 
тю онъ безцеремонио отнесся къ публик'Ь, онъ отяосидъ ее кь 
^УапАеуШе^. Театръ пем^кщался тогда на биржевой площади. Съ тйхъ 
поръ онъ перебрался яа новое м'Ьсто; основался на бульвар^^, на углу 
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Шоссе* д'Антевъ. Это ли переседеше нанесло ему роковой 7Д*РЬ) 1^<>>ь 
утверждаютъ? Оно ли привлевло въ нему об1цесФво гулдкъ обоего пола, 
неспособныхъ ц^Ьнить литературу? Быть нояБеть, въ этомъ мн^нш есть 
своя дола правды. Но д^о въ томъ, что неудачи начались уже 
на Биржевой площади. Причина гибели въ сувщостн та же, что и 
у „вупшаве''. Пьесы иодныхъ писателей производить пустоту, 11р1у- 
чаютъ публику хъ ударамъ грома и и^шаютъ всявимъ новымъ по- 
пыткамъ. Бъ посл^Ьдшд лЪтъ десять „УапАеуШе" б^дствуетъ. Два-три 
успеха, которые имДлъ на немъ Сарду, только лучше осв^^щаютъ 
пропасть, въ которую всл'Ьдъ зат^иъ скатывался театръ. 

Въ „(тутпаве'^ сезонъ начался съ неудачи новой пьесы „Вагоп де 
Уа1зои''. Къ тому асе эта пьеса, весьма посредственная, предназначена, 
быть можетъ, только на то, чтобы служить фономъ для «Рёгёо!*^, ве- 
ликой хомед1И Сарду, съ которою разсчитываютъ провести вмму. 
Идутъ уже посл^дн1я репетищи; быть можетъ, она будетъ дана на 
будущей нед&Е^^. Если она провалится, то Монтиньи очутится въ 
большомъ затруднеши, потому что у него н'Ьтъ, мн% говорили, ни- 
какой другой пьесы. Сезонъ бвлъ бы для него потерянъ. Пришлось 
бы прибегнуть къ старому репертуару, который уже очень изно- 
сился. „Уаи€1еуШе'' пробавлялся все л-Ьто „Ргосёв УеаигасЦеих*, забав- 
нымъ трехактнымъ фарсомъ Геннекена. Кром^ того, онъ даль пер- 
вое представлеше пьесы Теодора Баррьера: ^Пп 8сап(1а1е (1'Ыег". Ою- 
жетъ не страдаетъ наивностью. Д^о идетъ о барышн^-компаньонкА, 
скомпрометтированной любовникомъ маркизы, у которой она живетъ; 
поздн'Ье, когда она выходитъ замужъ за одного молодого графа, ей 
бросаютъ въ лицо, вакъупрекъ, ея мнимое паден1е, и весь интерееъ 
драмы заключается вътомъ, к&въ она оправдывается. Впрочемъ, эта 
пьеса хорошо написана, но ужъ конечно не она обновитъ современ- 
ный театръ. Если „Уаи^еуШе'ю' удастся продержать ее два месяца 
на афише — тЬжъ лучше. Ждутъ мастерскихъ произведетй. 

Мне остается поговорить о пале-рояльскомъ театре. Здйеь мы 
сталкиваемся лицомъ къ лицу съ весьма счастливымъ исключешемъ. 
Летъ уже тридцать сряду доходы его не изменяются; они все по- 
прежнему великолепны. Неудачи въ Пале-рояле вееьиа редки; успехъ 
тамъ постоаненъ. Конечно, часть этого успеха можно поставить на 
счетъ трехъ директоровъ — гг. Плюнкета, «Колера и Дориейля. Но 
однимъ умомъ этихъ господъ нельзя объяснить этого результата. Я 
ставлю на первомъ ряду тотъ родъ произведенШ, как]я на немъ 
даются: чистейвпе фарсы или весьма тонв1я комедш, но всегда сь 
приправой фарса! Затемъ, у никъ несоиненно лучшая труппа въ Па* 
риже, та, въ которой замечается наиболее аисаибля и оригиналь- 
ности; инымъ изъ ихъ актеровъ удается набрести, несмотря на 
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ахважерацш, ва правдине тнпн, выхваченные и» дМспитмьвой 
жизни, которую наши францувсше конедванты тавъ р^дко уиЪютъ 
передавать. Наконецъ^ традищд приводить къ нимъ, кромЪ париж- 
ской публики, веЬхъ провинщадовъ и всЪхъ иностранцевъ, которые 
наЪзжаютъ въ Парижъ. Во вреид оно «(тутпаае' также посЪщадса пу" 
тешественникаин, но въ настоящее вреид они позабыли къ неиу 
дорогу. ПослЪ ооеры, .Сотё^Ие Егапоа18е'', они оторавддютса въ Па- 
ле-ролль. Л^тоиъ въ особенности, благодаря этой кочующей публике, 
посл^дшй театръ иен^ всего страдаетъ отъ пустоты, пронзводииой 
жарой во всЬхъ театральныхъ залахъ. Пале-родльсше фарсы зачастую 
бываютъ гораздо превосходив^ коиедхй, даваеиыхъ на бол^е серьёз- 
ныхъ сценахъ. Сюда гг. Мейлъдвъ и Галеви внесли лучшую часть 
своего остроушя, между тЪмъ какъ гг. Гондине и Лабишъ весьма 
близко подходили къ высокой комед1и, оставадсь въ сферЪ неудер- 
жимаго см^ха. Еонечно, желательно было бы болЪе литературнаго 
фарса, съ болФе см^лымъ пбшибомъ, такого, какой писалъ Мольеръ. 
Но если Мольеръ и отсутствуетъ, тот^иъ не менФе Пале-родль д&- 
лаетъ похвальный усил1д, чтобы не дать зачахнуть на театре фран- 
цузской веселости. Впрочемъ, труппа вполне способна разъиграть и 
мастерское произведете, еслибы таковое было доставлено директо- 
рвжь. Первый актъ ^Сл^оИе*^ первый актъ ,Вои1е" остались какъ 
образцы творческаго комизма. Повтордю мое желаше: требуютъ ма- 
стерскихъ прои8веден1й. 

СлФдуетъ, полагаю, сделать слЪдуюпцй выводъ изъ процв^^тан1д 
Пале-родлд и медлеянаго разорениг „бушпаве'' и „УаиАеухИе^. Публика, 
совсЪмъ безсознательно, идетъ туда, гдЪ чувствуетъ жизнь. А жизнь 
сосредоточилась въ Пале-родлФ, въ т^хъ новМшихъ коиедмхъ, гдЪ 
раздаетсд громшй хохотъ, по который тЪмъ не мен^е носятъ отпеча- 
токъ дМствнтельностн. На этомъ театре драматическое искусство 
несомненно всего живучее, наименее заморожено условными понд- 
Т1ями; въ немъ можно изучать нравы, заходить такъ далеко, какъ 
хочешь, съ тЬиъ лишь усдов1емъ, чтобы маскировать иерзости люд- 
ек1я преувеличеннымъ комизмомъ. Публика не возмущаетсд и даже 
рукоплещетъ, потому что не считаетъ себд обязанной быть щепетиль- 
ной и чопорной. 

Я знаю одного автора, у котораго въ портфеле была свирепая 
комед1я, крайне безцеремоннад и рЪзкад по формЪ; ни одинъ театръ 
не осмеливался дать ее; ему пришлось пойти дальше, довести край- 
ность до безум]д, и его пьеса им^ла большой усп^хъ въ Пале-родле. 
Раяъ авторъ смешитъ, онъ можетъ третировать зрителей такъ без- 
церемонно, какъ только хочетъ. Итакъ, публика обЪгаетъ „УаийоуШе** 
ш „Оушпаве", гдЪ ей надоели старый формулы, гдф она безсозна- 
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тельве ^уветвуетъ ледлиую апшш этигь пьесъ, которихъ не оду- 
шевляетъ никакое дуновеше жнзнИ) предпочитая суиасбродные во- 
девили, въ воторых'Б среди еанваъ нелФныхъ выдумокъ попадаютеа 
уголки точнаго анализа. Но пусть только драматическое искусство 
обновится, пусть только жизнь просеется въ К011ед1яхъ и драмахъ, 
и если въ Пале-рояль ходятъ кататься со см^ху, то въ „Оутпаве^ я 
,,Уаи<1еуШе^ пойдутъ зат^^мъ, чтобы смеяться и алакать болЪе возвн- 
шенныиъ образомъ. 

У1. 

Я умолчалъ объ Одеоне и „Сотё(11е-Ргап(;а18е^, чтобы отвести ииъ 
особое и'Ьсто. Тутъ мы выЬепъ д^ло съ театрами, получающими де- 
нежную субсид1Ю отъ правительства, и которые являются кавъ-бн 
коиоерватор1ей для мастерскихъ произведешй нашего языка. Ером! 
того, на нихъ возложена мисс1я, по возможности, удлиннять списокъ 
отихъ произведенШ, давая лучш1я вещи нов^Ьйшаго времени. 

Одеонъ находится въ настоящую минуту не въ блистательномъ 
воложеши. Теперешшй директоръ его, Дюкенель, повидимому, забо- 
тится гораздо больше о томъ, чтобы положить су6сид1Ю себ^ въ 
карманъ, ч^мъ о томъ, чтобы употреблять ее на интересиыя лите- 
ратурный попытки. У него, кром'Ь того, такая плохая труппа, что 
знаменитые авторы не решаются отдавать ему своихъ произведетй. 
При открыт!» каждаго сезона, онъ, кажется, разсчитываетъ прожить 
съ гр'Ьхомъ пополамъ насчетъ одной какой-нибудь пьесы. Такимъ 
обравомъ онъ выжималъ сокъ до посл']^дней капли изъ „^еипе88е с1е 
1юш8Х1У" и яМайге88е1б8Шп1е". Конечно, его безд-Ьятельность обу- 
словливается финансовымъ разсчетомъ: онъ не желаетъ рисковать 
субсидкей и предоставляетъ театру влачить жалкое существовате. 
В&к драматичесгпе авторы жалуются на такое положете д'Ьлъ; Одеонъ 
какъ-будто не существуетъ. Надеялись, что Дюкенель удалится, но 
министерство не обращаетъ на него внимашя, и такое положен1е д&1ъ 
рискуетъ, кажется, продлиться. Въ этомъ году Одеонъ немогъ быть 
открытъ въ обыкновенное время. Въ немъ происходили значительння 
переделки, благодаря которымъ двери его были заперты до посл^- 
няго времени. На яемъ должна пойти въ непродолжительномъ вре- 
мени драма русскаго автора, имя котораго остается тайной., Загла- 
В1е вьесы: „Данишевы^. Говорятъ, что рукопись доставлена Дюма- 
сынокъ, тавъ какъ пьеса, будучи сатирой, могла бы навлечь непр1ят- 
яости автору. Кром'Ь того, Одеонъ приготовляетъ пьесу Дюм^-отца, 
просмотренную Дюма-сывомъ. Поговариваютъ также о пьесЬ Жоржъ* 
Зандъ. Но вс^ эти об^^щан1Я меня не увлекаютъ.* Одеонъ въ яын'Ьш* 
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немъ году, кове^но, будетъ, хакъ и въпрошлонъ, бодыпшгь провин- 
ц]альвымъ тоатромъ, холоднымъ и мелаихоличеевикъ, въ хоторомъ 
будетъ мерзнуть юаошество нашихъ училищъ. Во главЪ этого театра 
требовался бы артистаческ1й умъ, смЪльчакъ, который бы нед^лалъ 
долговъ, ьъ олуч9^^ крайности, чтобы нровестм дебютанта. 

Что касается „СотёсИе-Егап^албе^, то она остается торарсествеи'' 
втъ^ величественнынъ, пепогр^шимымъ суднлищемъ. Она отличается 
большими достоинствами; ея труппа выше вслкихъ похвалъ; она не^ 
соми'Ьнно, хотя и несколько уако, заботится объ искусстве; пр]емы 
у нея самые приличные, даже слишкомъ И9ысканные. Словомъ, она 
составляетъ иашу славу. Ни въ одной стран*]^, думаю, не суще-, 
ствуетъ такого храма, такого корпуса драматическихъ первосвящея'* 
нйковъ, служащйхъ во имя прехраснаго. Я, право, не р'Ьшаюсь упре- 
кать ее ва отсутствхе смелости. Это вовсе не ея навначен1е. Когда 
нен^е священные театры, какъ, наприм'Ьръ, „Оушпаве^ отступаютъ 
передъ пьесой, содержащей как]Я-нибудь челов'1ческ1Я истины, мало- 
мальски р']Ьзко выскаяанныя, то какимъ обравомъ требовать ббльшей 
смелости отъ „СотёШе-Ргаода^ве^. Она мувей, въ которомъ прили- 
Ч1Я требуютъ, чтобы говорили вполголоса. Всякаго рода традищи, 
не говоря уже о прилич1яхъ, не допускаютъ никакихъ см'Ьлыхъ вы* 
ходокъ. Къ тому же, если она отказывается ставить рискованный 
пьесы^ когда он% подписаны спорнымъ именемъ, за то преспокойно 
заимствуетъ у других^ театровъ вещи, нм']^вппя усп'Ьхъ, казавппяся 
некогда резкими, но у которыхъ время смягчило углы. Такимъ обра* 
зомъ прошлой зимой она похитила у „Оутпаве*' «Оет! Мопеде", ко- 
торую во время оно считала слишкомъ неприличной пьесой. Она 
также снисходительно относится къ авторамъ*академикамъ, гг. ЭпГйлю 
Ожье, Октаву Фёйлье, Жюлю Саядб. Эти господа могли бы позволить 
себ^ все, что угодно; она бы и не поморщилась; правда и то, что они 
вовсе не алоу потреб ляютъ предоотавленяой имъ свободой. Ея край- 
няя строгость обрушивается, штачитъ, главнымъ образомъ на нович- 
Бовъ. О, эти посл^ди1е должны быть прим^рнаго поведешя, если 
желаютъ, чтобы время отъ времени она удостоила принять отъ иихъ - 
коротенькую вещицу въ одинъ актъ и въ стихахъ. Да и тутъ оиа все- 
таки предпочитаетъ, чтобы они поставили ее сначала въ какомъ- 
нибудь другомъ м^ст^. И, повторяю, н'бтъ силы на нее сердиться, 
потому что она кажется такою величественною особой, что не мо- 
жешь представить ее 066*6 въ пошлой, низменной сред^Ь. Оь своей 
стороны я жал'Ью только объ одномъ, а именно, что так1е превосход- 
ные артисты потеряны для пьесъ дебютантовъ, произведешя кото- 
рыхъ зачастую могли бы получить яркое осв%щен1е только отъ та- 
кого исполнешя. 
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„Сотё^е Егап^авве* тЛжл въ последнее время большой усп^Ьхъ 
съ драмой въ стихахъ г. Борнье: «Дочь Роланда**. Стихи очень по- 
средственны, но произведете довольно живо. Оно им^ло усп^хъ 
главннмъ образокъ потому, что было неожиданно, н публика, слушая 
ее, отдыхала отъ пошлостей посл41Днихъ л^ть. Я былъ бы однако 
очень удивленъ, еслибы она произвела серьёзное обращеше къ ге- 
роической драм'Ь. Подождемъ Борнье на его второй пьес^Ь. «СотМ^е 
Ргап^18е'* получила также хорош1й сборъ, возобновивъ цОет1-Мо11<1е", 
который однако показался вышедшимъ изъ моды и устар'Ьвшимъ, 
по первымъ актамъ. Теперь театръ взволнованъ ^.Иностранкой*', но- 
вой комед1ей Дюмд,, которую авторъ прочиталъ недавно комитету и 
которая пойдетъ въ первыхъ числахъ будущаго года. Нельзя пред- 
ставить себЪ, какой восторгъ возбудитъ особа г. ДюмД. Объ его пьес^ 
вполне неизв'Ьстной публвк'Ь, толкуется больше, ч^шъ о всЪхъ пье- 
сахъ, которыя играли въ послФдшй м'Ьсяцъ, вмФст^Ь взятыхъ. Чтете 
„Иностранки* было великимъ событ1бмъ, о которомъ журналы возве- 
щали за дв^ нед'Ьли впередъ. На другой день послгЬ этого торже- 
ства, одинъ журналъ напечаталъ длинную статью, въ которой сооб- 
щались мельчайппя подробности о томъ, какъ читалъ авторъ, о вни- 
мати, съ какимъ его слушали семеро актеровъ, составляющихъ ко- 
митетъ, о вс^хъ мелкихъ обстоятельствахъ, предшествовавшихъ и 
сопровождавшихъ это чтете. Все это, разум^^тся, составлено такъ, 
чтобы не проронить ни одного лишняго слова, которое могло бы 
ослабить интересъ новинки, но обмолвившись н'Ькоторыми, могущими 
затронуть всеобщее любопытство. Дюмй — богъ, слФды котораго 1^- 
луютъ; вс^мъ известно, какъ онъ ^стъ, какъ онъ работаетъ, какъ 
онъ>;питъ. Къ его особ^ прикомандированы поклонники-журналисты, 
воспевающ1е т^ три капли духовъ, которыми онъ душитъ свой но- 
совой платокъ. Никогда и никто изъ нашихъ великихъ людей, ни 
Мольеръ, ни Больтеръ, ни Викторъ Гюго — не пользовались такой 
популярностью въ среднемъ классе. Чтобы объяснить это явлеше, 
пришлось бы затронуть весьма сложные вопросы, показать, какими 
сторонами онъ закупаетъ публику, д'Ьлая при этомъ видъ^ что бе- 
ретъ ея восхищете съ бою. Я уже пытался сделать это, но все еще 
не могу придти въ себя отъ этого поклонетя передъ челов'ЬБомъ 
таланта ординарнаго и далеко не заннмающаго въ настоящую минуту 
перваго м'Ьста въ сред'Ь нашихъ писателей. 

Желаю, впрочемъ, „СошёсЦе Ргапоа18е* всякаго усп^Ьха съ «Ино- 
странкой**. Я сожал'Ью только о томъ, что Эмиль Ожье слишкомъ 
долго безмолвствуетъ, а Октавъ Фёйлье пользуется этимъ молчашемъ, 
чтобы чаще подносить себя публике. Эмиль Ожье — самый мужествен- 
ный талантъ въ нашей драматической литературе. Рядомъ съ нммъ 
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Октавъ Фбйлье тодьео прштннй писатель, весьма приличный, пишу- 
щШ спещальяо для салововъ. Онъ пишетъ банально и правильно, а 
когда пускается въ раяныя страсти, то предоетавляетъ толковате- 
ляжъ придавать силу его проз!. «Сотёд1е-Ргапоа18е* управляется въ 
настоящую минуту очень умншгь челов^комъ, Перреномъ, мечты ко* 
тораго сводятся на великол'Ьпную постановку, роскошныя декоращи. 
Ояъ первый ввелъ, рядомъ съ древними, классическими декорац1яии, 
новыя, составнвппя эпоху; меаиу прочимъ, декорац1я пятаго акта 
„Деап йе ТЪоттегау*', видъ на набережный и Сену, вечеромъ, при 
гавовомъ осв'Ьщеши, снятый съ угла улицы Сентъ-Пересъ. Никогда 
не видывалъ я такого правдоподобнаго горизонта, уходящаго вдаль, 
подъ небомъ, на которомъ бЪгаютъ маленьк1я облачка, освещенный 
луной. Казалось, кавъ- будто вдыхаешь свежей воздухъ, доносяпцйся 
съ р'Ьки ночной порой. Перренъ открылъ правдивый и грандшзиыя 
декоращи, о которыхъ я мечтаю для натуральной драмы. 

Прежде ч^мъ кончить, хочу сказать н^Ьсколько словъ о Росси, 
великомъ итальянскомъ артист!, дающемъ въ настоящую минуту 
представлешя въ Париж!. Онъ играетъ Шекспира, Александра ДюмД- 
отца, Виктора Гюго, съ большимъ понимащемъ ролей и весьма за- 
м!чательнымъ одушевлешенъ. Талантъ его главнымъ образомъ осно- 
ванъ на обдуманности, съ какой онъ относится къ своимъ {юлямъ. 
Онъ производить большой эффектъ, благодаря ловкимъ переходамъ 
отъ мягкости къ энерпи. Но, сознаюсь, несмотря на его достоин- 
ства, онъ не приводнтъ меня въ восторгъ. Итальянское театральное 
исжусство, безъ сомн!н1я, самое фальшивое^ какое только я знаю. 
Исполвеннвю манерности, всегда напыщенные, итальянсше актеры 
играютъ глазами, ртомъ, пальцами, не заботясь о равнов!с1И и 
правд! изображаемыхъ ими типовъ. Они не выходятъ изъ рамовъ своего 
етариннаго фарса, даже когда изображаютъ самую реальную драму. 
Росси слишкомъ талантливъ, чтобы впадать въ эти грубыя ошибки, 
но въ немъ безсознательно проявляется итальянская напыщенность, 
осуждающая его на легендарный роли. Нельзя себ! представить его 
вгь сюртук!, играющииъ въ нов!йшей пьес!. Прошлое принадлежитъ 
ему всец!ло; но будущее, полагаю, принадлежитъ другимъ. 

Вопросъ объ актерахъ, объ исполнителяхъ — вопросъ первой важ- 
яости. Они чаще всего р!шаютъ усп!хъ представлешя. Процв!тан1е 
Пале-Рояля опирается на превосходномъ состав! труппы; если „(тут* 
паве*' у паль во мн!нш публики, то это отчасти потому, что Мон- 
Финьи не съум!лъ сохранить прекраснаго ансанбля, необходимаго 
для полной художественной передачи произведешя. Наконецъ „Сошё- 
^е-Егап^шзе*' обязана своимъ усп!хомъ знаменитымъ артистамъ, 
появившимся въ ней одииъ за другимъ. Но исполнители, я говорю 
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о гея1альныхъ, им§к>фъ еще бол'Ке сильное вл1яя1е, пряное влк-» 
ше на литературу евоего времени. Когда рождается вакая*«ш* 
будь Рашель, то трагед1я вавъ-бы воскресаетъ л^^тъ на двадцать. 
Когда лят^атурвое двиасеше наталкивается на такого актера, сакъ 
Фредерикъ Леаютръ, то всягая сражев1Я и веяпя победы становятся 
возмо«ными. При этомъ представляется вопросъ: роиажгитесвое ли 
двнжен1е создало Фредерика Леиетра, или Фредерикъ Ленетръ е1ь 
эдалъ р<шантичесвое двиасете? Полагаю, что безплодно равсуждать 
объ этомъ, и предпочитаю помириться на компромиосЪ и верить въ 
счастливое совпадете. Автеръ появился вм'Ьсгб съ писателями своего 
покол^пя; онъ неивб^^жно сталь ихъ истолкователемъ; онъ присоед»* 
вилъ свой ген1й къ ихъ гешю. Истина та, что послЪ Фредерика 
Леметра ни одинъ актеръ не бплъ въ состоянш передать съ доста- 
точной полнотой его ролей; романтичесшя драны состарились и 
вышли изъ моды вм'ЬстЪ съ иимъ. 

Часто думаю я объ этихъ вещахъ, который постараюсь формулиро- 
вать въ одной фрав'Ь: каждая драматическая форма должна шАтл 
гешальиаго исполнителя, чтобы нм^ть усп^^хъ. Гд'Ь же тогда тотъ 
великШ актеръ, о вотороиъ я мечтаю для натуральной драмы? Я 
ежегодно обозр'бваю ве% наши театры, и не нахожу его. Намъ ну^ 
женъ быль бы челов'Ькъ, который отказался бы отъ традицШ и 
согласился бы не играть больше пьееъ, а переживать ихъ; челов^ъ, 
наблюдательный и геи1альный, который бы сбросилъ трагичесшя 
драпировки и ветошь исторической драмы, нашелъ бы трагивмъ, 
одетый въ пальто, страшную драму обыденной и действительной 
жизни. Когда подумаешь, что театральный М1ръ есть М1ръ совсЬнъ 
условный, что первоначально учатъ воспитанниковъ его не быть 
яравдивыми, лгать голосомъ, жестами и позами, то понимаешь, какъ 
трудно для современной драмы найти такого актера, который ба 
съум^^лъ ее воплотить. А между т'Ьмъ, повторяю, нужно, чтобы такой 
актеръ сыскался, если мы желаемъ имЪть усп-^хъ. Въ иастолщее 
время, когда писатели-реалисты пытаются обратиться къ француз- 
ской сцен'Ь, то они встр'Ьчаютъ такое полное непониман1е своихъ 
нам^ренхй у исполнителей, такое безусловное недоброжелательстве 
въ режвсеёрахъ и во всемъ теалгральномъ персонал'^, что ихъ про- 
изведен1я^ и безъ того трудно находяпця себ^ доступъ на сцену, 
претерп'Ьваютъ искусегвенныя ф1аско. Неужели мы живемъ въ самую 
неблагодарную эпоху? Неужели мы пройденъ, не встр^тивъ желан** 
наго актера? Это было бы жестоко и несправедливо. За что аве 
ваша участь должна быть злополучнее участи нашихъ етаршихх 
братьюъ? Н-бть, любовь къ правд'Ь выростетъ въ какой-нибудь вели- 
кой душ4Ь гешальиаго актера. У насъ будетъ свой Тальма ж своЛ 
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Фредерикъ Леметргь, не Агамемнонъ Расина, не Рюи-Блааъ Виктора 
Гюго, но граавд&нивъ нашей эпохи, такой же ведший и болАе 
правдивый. 

Вотъ характеристичесшй примерь необходииости для актера 
родиться въ эпоху, которой толкователемъ онъ является. Одинъ 
актеръ „СошёсЦе-Ргап^зе*', снискавппй громкую славу, Муне- Сюлли, 
подавалъ велишя надежды при первыхъ своихъ дебютахъ. Онъ игралъ 
Ореста, Нерона и друпя трагичесшя роли съ несколько натянутой, 
но весьма любопытной оригинальностью. Въ роли Дидье, въ „Мапоп 
1)е1огте" онъ показался блЬдд^е^ подавленный воспоминашемъ о 
Фредерике ЛеметрЪ. Наконецъ, когда онъ взялся за современную 
роль въ „^еап с1е ТЬоштегау'', то оказался ниже самого себя. Вотъ 
значитъ актеръ, который по крайней м1р1 сорока годами оооздалъ 
родиться на св'Ьтъ. Онъ живетъ не въ свое время, ему следовало 
жить въ 1830 г. Хуже всего то, что его несомн'Ьнныя качества про^ 
падаютъ даромъ для насъ, иечтающихъ о правде. Бели натуральная 
формула возьметъ верхъ на театр^ц для него не будетъ новыхъ ро- 
лей, и ему придется ограничиться старыми репертуарами. ЖевЛв 
вдохновенный актеръ, но болЪе заботящШся оточномъ анализ^Ь дви~ 
жетй челов^^ческой души, былъ бы для насъ полезн*]^. 



УП. 

Я долженъ кончить. Интересъ минуты ничего не значитъ; настоя- 
Щ1Й часъ пролетаетъ и оставляетъ свободное поле для будущаго. 
Плох1я драмы, который проваливаются, ид10тнческ1Я оперетки, им'Ью- 
щ1я успЪхъ, счастливая или несчастливая для директоровъ нариж- 
скихъ театровъ зима — имЪютъ лишь относительное значеше, когда 
досмотришь на постоянное движете драматической литературы. Ни- 
что не остается неизмЪннымъ, формулы стар^^ются и видоизменяются 
одна за другой. Старинный мистерш превратились въ трагед1Ю, ко- 
торая въ свою очередь превратилась въ романтическую драму. Во- 
ображать, что человечество остановится на этой последней формФ^ 
значило бы отрицать умственное движете, предсказывать ближай- 
шую гибель французскаго языка. Мы, следовательно, присутствуемъ 
въ настоящ1Й моментъ при новомъ зарождети: изъ драмы романти- 
ческой развивается натуральная драма. Это неизбежный исходъ въ 
силу всехъ техъ причинъ, который я высказалъ въ начале этого 
этюда. 

вечная забота, полное тревоги ожидате, не покидающее меня, 
застдвляетъ по истечети каждаго года вопрошать себя, кто среди 

Томъ У1.— ДжкАВР^, 1875. 56/п 
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яае% окажбФСя гетаальнынъ челов'Ькомъ. Если натуральной драк^ 
предстовтъ осуществиться, то ее иожетъ создать только гешальннб 
человЪкъ. Очевидно, что велик1й драматургъ тавъже нуаюнъ наиъ, 
ШБЪ и велик1й актерь. Корнель и Раеинъ создали трагед]Ю. Вивторъ 
Гюгб создалъ ромаятичесжую драму. ГдЪ же тотъ неизвестный писа- 
тель, который долженъ создать натуральную драму? Въ посл^ша 
пять-шееть л^тъ въ попытвахъ не было недостатка; я могъ бы на- 
звать имена авторовъ, 8аглав1я пьесъ; но потону ли, что публика не 
готова, потому лн, что никто изъ этихъ дебютантовъ не обладалъ 
необходимымъ талантомъ, ио только ни одна изъ этихъ попытокъ не 
ув^Ьнчалась полнымъ усп'Ьхомъ. Въ этого рода борьбе, маленьв1а 
ноб^Ьды ничего не значатъ, необходимы трхумфы, которые бы разда- 
вили противниковъ, увлекли бы публику. Передъ истинно сильнымъ 
чвлов^комь зрители преклонились бы и признали бы все, чтб отри- 
цаютъ въ настоящую минуту. Притомъ, этотъ челов^къ принесъ бы 
еъ собой ожидаемое слово, рЬпевпе задачи, кавъ сл^дуеть перено- 
сить дМствительную жизнь иа сцену, приспособляя ее къ необходи- 
мымъ оптическимъ законамъ театра. Словомъ, онъ осуществилъ бы то, 
чего тщетно ищутъ дебютанты: ум'Ьнье быть достаточно исвуснымъ 
или достаточно сильнымъ, чтобы овладеть умами, и при этомъ оста- 
ваться достаточно правдивымъ, чтобы искусство не могло привести 
его ко лжи. 

А какое громадное м%сто въ вашей литературе занялъ бы этотъ 
новаторъ, этотъ обновитель! Онъ возвысился бы головой надъ со- 
старившимися или выдохшимися авторами. Онъ построилъ бы себе 
памятникъ среди безплодной пустыни, черезъ которую мы перехо- 
димъ, среди грязныхъ лачугъ, которыми загромождены подмостки 
современваго театра. Ему пришлось бы все переделать, расчистить 
засоренный подмоетки, создать М1ръ, элементъ вотораго онъ бы 
взялъ изъ жизни, помимо принятыхъ традицШ. Въ числе честолюби- 
выхъ мечтанШ, которыми можетъ увлекаться писатель, конечно нетъ 
ни одного, которое было бы гранд10знее. Въ настоящую минуту не- 
увядаемая слава ждетъ гешальиаго человека, который, явившись 
продолжателемъ Мольера, выхватитъ изъ действительной жизни жи- 
вую комедаю, правдивую драму современнаго общества... 

• 

Эмиль Зола. 
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БИБЛЮГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА. 



НОВНА ОВОДЪ РУОСЖНХЪ ВН1КНЪ. 

Кпша б и^евСIша^ъ богатырмп. Сводъ 24 взбравннхъ 6е1Янъ древяе-оевсваго 
эпоса. Состввдь В. Д, Авешир%^еьш Съ оортротош пйвца йажшт» Ржбннква, ра- 
боты Л. Л. С^рякова, и 12 картинкамя, гравированными на дереве, по рисункамъ 
А. В. Прохорова, п ксилограф. 8аведбн1и Кжкча в Рохлпдера въ Лб&пциНЬ. 

Спб. 1876. 



Составитель этой книги вознх^Ьлъ благое намФреше заилтьса взуче- 
Н1емъ былинъ и составить такой ихъ сводъ, который ногъ бы сд'&лать 
нхъ доступныии для большой публики, не нарушая ихъ подлиннаго 
стиля и только свявывая ихъ тевш въ бол^е ц'Ьльное изложен1е. 
„Задача нав1а была, — оговорить авторъ, — ^дать русскииъ читателлмъ, 
и въ особенности русскому юношеству, возможность въ одной, не 
слишкомъ объемистой киигф (книга г. Авенархуса занимаетъ до 330 
страницъ) близко ознакомиться съ лучшими перлами древне-шевскаго 
эооса. Съ этою Ц'Ьлью сличивъ, по стихамъ, всф известные вар1анты 
избранныхъ былинъ какъ Владим1рова круга, такъ и предшествую- 
щаго ему круга „старшихъ богатырей*, т^сно связаннаго съ нимъ 
м^томъ д'Ьйствхя (въ юевской Руси) и лицами (старшимъ богатыремъ 
Святогоромъ и дочерьми старшаго же богатыря Микулы Селянине- 
вича), выбравъ лучнпе, по нашему мн%н]ю, стихи, устранивъ или 
смягчивъ все слишкомъ грубое и сгладивъ шероховатости стихосло* 
ясешя, затруднявппя плавное течеше стиховъ, — мы составили воз- 
можно полный сводъ каждой былины, причемъ не пренебрегли, 
конечно, ни былинами оъ полуразрушеннымъ стихомъ или такъ-назы- 
ваемыми „побывальпцинами'', ни прозаическими „богатырскими сказ- 
ками", представляющими только посл^нюю стад1ю разложешя бы- 
линъ. Расположивъ затЪмъ былины въ хронологичесвомъ порядке, 
мы позволили себ'Ь для ббльшей занимательности разсказа после- 
довать прим'Ьру н^мца Зимрока и финляндца Лёнрота, которые, въ 
новейшее время, разрозненные отрывки древне-германской „п'Ьсни 
объ Амелунгахъ" и финской „Балевалы" сгруппировали въ связныя 
поэмы: не касаясь суш;ества былинъ, мы связали ихъ въ возможно 
лосл^овательную хронику; стоявппя же отд'Ьльно отъ Владим]рова 
круга былины о «старшихъ** богатыряхъ вложили въ уста славнаго 
^загусельп^ива' — Добрыни Никитича^ какъ то часто встречается и 
въ другихъ народныхъ эпическихъ песнахъ". 

Составитель исполнилъ свой планъ очень удовлетворительно, и 
хшп*а его съ пользой можетъ слуавить той публике, которой трудно 
было бы одолеть подлинный издашя, цаполненныа сложной массой 
вар1антавъ и не всемъ доступныя по цене. Настояпцй сводъ обни- 

66* 
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маетъ ь&к существенные сюаветы тавъ-назнваехаго шевсваго цикла, 
и, соединяя въ одну нить разнообраз1е вар1антовъ, безъ сомн^Ьтя мо- 
жетъ облегчить для большой публики и для юношества знакоиство 
съ этинъ отд^ломъ народной поэ81и. Въ начале своей книги соста- 
витель д1к[аетъ общую характеристику былинной поэзш, указываетъ 
рази^ры ея стиха, а въ конц^^ прибавилъ рядъ прим^Ьчатй, для 
объяснешя разныхъ частностей содержан1я былинъ и наконецъ ука- 
затель собственныхъ именъ и необычныхъ слонъ, встречающихся въ 
былинахъ. Въ своей работе онъ пользовался указатями г. Ореста 
Миллера, изв-Ьстнаго спещалиста по части былинъ. 

Но въ этой характеристике былинъ, — ^которую и необходимо было 
дать читателяиъ, — ^ножно бы только желать отъ автора ббльшаго 
знакомства съ положешемъ вопроса въ литературе. Этотъ вопросъ 
еще нельзя считать установленнымъ, и споръ, который еще недавно 
велся о происхождеши былинъ, по нашему мн^шю, рано считать по- 
решеннымъ. Но и кроме этого спора, въ литературе были, въ по- 
следнее время, высказаны мысли, сделаны увазан1я на новыя сто- 
роны дела,— которыхъ не следовало упускать изъ виду. Авторъ пре- 
ДИСЛ0В1Я, конечно, не ученый спещалистъ, — но вся литература этого 
предмета такъ невелика, что познакомиться съ нею не представ- 
ляло особеннаго труда. При этомъ знакомстве авторъ, быть можетъ, 
поставилъ бы несколько иначе свои определешя обылинныхъ „цик- 
лахъ^, ихъ хронолопи, ихъ историческомъ развит1и въ народной 
П0Э31И. Правда, предметь еще мало выяснеяъ и въ самбй ученой 
критике, — ^но положете дела таково, что мы не удивились бы, если 
бы было со временемъ найдено, что, напримеръ, „старшхе^ бога- 
тыри, въ роде Святогора или Микулы Селяниновича — не старппе, 
а скорее младш1е; что первый источникъ некоторыхъ изъ былинъ 
была не своя „седая" до-историческая древность, а весьма истори- 
ческая книга, чужой разсказъ, доступный историческому определетю, 
и т. п. 

Понятно само собою, что какъ бы ни решался исторически во- 
просъ о происхождети былинъ, это не изменитъ ихъ интереса, какъ 
замечательнаго произведетя народной по831и, и вънастоящемъ слу- 
чае некоторыя неточности въ объяснен1яхъ автора не мешаютъ своду 
былинъ быть полезнымъ пр1обрететемъ для популярной литературы. 

Рисунки, сделанные г. Прохоровымъ, очень недурны и въ сочя- 
неши ихъ видно стараше соблюсти характеръ былинной старины; 
но некоторымъ не помешало бы, если бы они были попроще и не 
имели той балетной манеры, которою отличается, напримеръ, фи- 
гура героя въ рисунке къ шестой былине. 

А. Н, 
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ЛИТЕРАТУРНАЯ ИСПОВЪДЬ 

ГРАФА А. К. ТОЛСТОГО. 



Письмо къ ПРОФ. Андж. Дж-Гувврнатису, во Флоренцхи 1). 



Меитона. 4-го марта, 1874. 
Вижа ,»Рагс ТгапдпШе". 

ЛюбезнЪйппй Д. Г., моя постоянная невралпя въ голов'Ь и удушье, 
оставляющ1Я меня въ пово'Ь р']^дко и ненадолго, мешали мн% до 
этой минуты поблагодарить васъ за присылку вашей драмы и за 
ваше дружеское нам^ен1е говорить обо мн^ на публичномъ чтети. 
Моя жена и я, мы читали вм'Ьст'Ь Еото1о и восхипцались и вашимъ 
новымъ литературнымъ пр1еномъ, и добросовестною эрудищею, и 
поэтическою формою драмы. Съ своей стороны прибавлю, что хотя 
я вообще не партизань символизма въ поэз1И, но все же д^лаю ис- 
ключеше для вашего Вото1о^ ради большой искренности вашихъ 
идей и той оригинальной окраски, какую вы ум^ли имъ придать. 
Въ своемъ письме въ моей жене вы просите бюграфическихъ по- 
дробностей относительно моего литературнаго поприща. Она вамъ 
писала на это, но и я, съ своей стороны, хот&гь бы доставить вамъ 
свою испов'&дь, полную по возможности: пусть это послужитъ вамъ 
доказательствомъ, насколько я признателенъ вамъ за ваше вннма- 
тае, и какъ я ц^ню то, чтобъ челов'Ькъ, подобный вамъ, им'Ьлъ обо 
мн'Ь св'ЬдШя. Не пеняйте потому на меня, если такое желате сдЪ- 
лаетъ меня многословнымъ. Вы можете остановиться на томъ, что вамъ 
понравится, а за остальное вы меня простите во имя величайшаго 
моего довер1я къ вамъ. Итакъ, я начинаю. 

Д родился въ Петербург^^ въ 1817 г.; шестинедЪльнымъ меня 
увезли въ Малоросс1Ю мать и мой дядя съ матерней стороны, АлексМ 
Перовсшй, впослЪдств!!! попечитель харьковскаго университета, из- 
вестный въ русской литературе подъ псевдонимомъ Антона Пого- 

^) Коа1ю письма, писаннаго авторомъ по-французски, намъ обязательно доставилъ 
профессоръ Де-Губернатисъ, имя котораго давно уасе знакомо нашимъ читателямъ. 
Орнтиналъ будетъ напечатанъ^ а иожетъ быть въ эту минуту уже и вышелъ въ св^ть, 
въ „Шу18(а Еигореа". Для будущаго биографа поэта настоящая его исповедь—весьма 
важный матер1а1ъ. Вышепои^щенный этюдъ О. 6. Миллера о Толстомъ, какъ лири- 
ческомъ поэгЬ, многое разъясндетъ въ этихъ признанкхъ цоэта^ и во многомъ самъ 
найдетъ въ нихъ подтверясдеше своимъ выводамъ. Бо всякомъ случаЬ это — интересный 
докунентъ, за сообщеше котораго мы весьма благодарны г-ну Де-Губернатису. — Ред, 
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р']Ьльскаго. Онъ меня воспиталъ, и лервне мои годы прошли въ его 
им^ти, почему я смотрю на Мадороссш, жанЕь ни цое истинное оте- 
чество. Мое д']^тство было чрезвычайно счастливо и оставило во мн1 
чудныя воспоминашя. Бывъ единственнымъ сыномъ, не им%въ това- 
рища игръ и одаренный пылкимъ воображешемъ, я рано привыкъ 
къ мечтательности, которая вскоре сложилась въ решительную склон- 
ность къ поэзш. Местная природа, окружавшая меня, много тому 
содействовала; воздухъ и видъ нашихъ большихъ л^совъ, страстно 
любимыхъ мною, оставили во мне глубокое впечатлеше, имевпЕее 
вл1яше на мой характеръ и жизнь, и не изгладившееся до сей поры. 
Мое воспиташе продолжалось все дома. Восьми или девяти лЪтъ я по- 
ехалъ съ родителями въ Петербургъ, где я бцлъ представленъ ве- 
ликому князю цесаревичу, ныне Государю Императору, м допущеиъ 
въ число детей, составлявшихъ Его воскресное общество. Съ того 
времени благосклонность Его ко мне никогда не оставляла меня. 
Въ следующемъ году я отправился съ матерью и дядею въ Гер- 
манш. Во время пре6ыван1я нашего въ Веймаре, дядя свелъ меня 
къ Гёте, къ которому я инстинктивно проникся величайшимъ дочте- 
шемъ за ту манеру, съ которою онъ говорилъ. Отъ этого П0с&цев1д 
у меня сохранились въ памяти величественныя черты Гёте, и еще 
то, что я у него сиделъ на коленяхъ. Съ той эпохи и до 17-ти-лет- 
няго вовраста, когда я выдержалъ выпускной экзаменъ въ косков- 
скомъ университете^ я безпрестанно дутешествовалъ съ моими роди- 
телями, то по Росс1и, то за-границей, но часто возвращался въ де- 
ревню, где провелъ свои первые годы, и никогда я не могъ ви- 
деть техъ местъ безъ особеннаго волнешя. По смерти моего дяди, 
сделавшаго меня своимъ наследникомъ, я быль,, въ 1836 г., по же- 
лашю матери, прикомандированъ къ русскому посольству при не- 
мецкомъ сейме во Франкфурте-на-Майне; позже, я поступилъ во П-е 
Отделен1е Собственной Его Величества канцелярги, где редактируются 
законы. Въ 1855 г. я записался въ число охотниковъ, образовавшихъ 
стрелковый полкъ императорской фамил1И, съ темъ, чтобы отправиться 
въ крымскую кампашю; но нашъ полкъ не имелъ случ^ быть въ 
деле и достигъ только Одессы, где мы потеряли более тысячи че- 
ловекъ отъ тифа, полученнаго также и мною. Императоръ Але- 
ксандръ П-й, во время коронащи въ Москве, изволилъ назначить 
меня своимъ флигель- адъютантомъ. Но такъ какъ я вовсе не гото- 
вился быть военнымъ, и, поступая въ стрелки, имелъ намереше 
оставить службу тотчасъ по окончаши войны, то я и представнлъ мои 
сомнешя Его Величеству, и Государь Императоръ принялъ мою просьбу 
съ обычнымъ Ему благодуппемъ и назначилъ меня егермейстеромъ; 
этотъ титулъ я сохраняю и до настоящаго времени. Вотъ истор1я 
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моей вн&Еней жизни. Что же касается до исторш моей души, то я 
ностараюеь рааскааать ваиъ и ее, кшъ сьунЪю. 

Съ пюстил^тняго возраста нашиъ я марать бумагу и ннеафь 
стихи — такъ было иоражеио мое воображеше проиаведешями нашихъ 
яучшихъ поэтовъ, найденными мною въ какомъ«то толстомъ сбор- 
нике, дурно вапечатанномъ и плохо нерендетениомъ въ грязную 
красную обертку. Видъ этой книги отпечатлелся въ моей памяти и 
ваетавлялъ биться сердце всяшй разъ, когда она мн^ снова попада- 
ЛАСь на глаза. Я таскалъ ее бивало съ собою всюду и прятался въ саду 
или въ л^су, чтобы, лежаподъ деревьями, изучать ее часами. Скоро 
я зналъ ее наизусть; я упивался музыкою разиообразныхъ ритмовъ 
и усвоивалъ себе ихъ технику. Какъ ни были нелепы мои первые 
опыты, я долженъ однако сказать, что въ метричвскомъ отношевш 
они были безупречны. Я продолжалъ учиться такимъ обравомъ, усовер- 
шенствуя себя, насколько во мне было силъ, въ течеши многяхъ летъ, и 
появился въ печати только иь 1842 г., когда я дебютировалъ не сти- 
хами, но несколькими разсказами въ прозе. Въ 1855 г. я отдалъ въ 
различные журналы О нъ первый разъ мои лиричесв1я и эпическвя 
стихотворешя, а позже я ломещалъ ихъ ежегодно въ „Вестнике Ев- 
ропы*' или вь „Русскомъ вестнике*'. 

Такъ какъ вы желали иметь характеристику моей нравственной 
жизни, то я вамъ скажу, что, независимо отъ подзш, я всегда исны- 
тывалъ непреодолимое влечете къ искусству вообще, во всехъ его 
проявлешяхъ. Та или другая картина или статуя, или прекрасная 
музыка, производили на меня такое сильное впечатлеше, что у меня 
волоса буквально поднимались на голове. Мне было тринадцать летъ, 
когда я сделалъ первое путеп1еств1е въ Италш. Невозможно изо- 
бразить силы моихъ впечатлешй и переворота, совершивнагося въ 
моей душе, когда я въ первый разъ увиделъ те совровипцц о ко- 
торыхъ имелъ уже смутиыя понят1я, прежде нежели встретился съ 
ними. Мы начали съ Венецш, где мой дядя сделалъ больная покупки 
въ старомъ дворце Гримани. Между прочимъ, былъ купленъ бюстъ мо- 
лодмю фауна, приписываемый Микель-Анджело, — великолепный зк- 
эемпляръ, какой когда-либо мне случалось видеть: онъ находится 
теперь въ Петербурге и принадлежнтъ графу Павлу Строганову. 
Когда статую перенесли въ нашъ отель, я не отходилъ отъ нея. Я 
иставалъ ночью посмотреть на нее, и мое вообраакеше мучилось не- 
лепейшими подо8рен1ями. Я задавалъ себе вопросъ, что мне де- 
лать, если вспыхнетъ пожаръ вь отеле, и делалъ опыты, могу ли 
я, въ случае, унести статую на своихъ рукахъ. Изъ Венецш мы от- 
правились въ Миланъ, Флорешцю, Римъ и Неаполь; при каждомъ 
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посЪщеши мой воеторгъ й лэбовъ къ иекуесгву возрастали; ж^о 
дошло до того, что, по возвращенш въ Россю, я впалъ въ настоя- 
щую яТоску^ по Итал1И, доходиль до кавого-то отчаашя, которое 
заставляло меня днекъ отказываться отъ пищи, а ночью рыдать, 
когда мои сны заносили меня въ мой потерянный рай. Подлй эпД 
страсти къ Италш вскоре началъ развиваться странный контрастъ, 
который съ перваго взгляда можетъ показаться противор^Ьч1вмъ: это 
была страсть къ охот^. Съ двадцатаго года моей жизни она ирюб- 
рФла надо мною такую силу, и я предавался ей съ такимъ жаромь, 
что охотЬ посвящалось все мое свободное время. * Въ эту эпоху я 
быль при двор4 имп^атора Николая и велъ весьма светскую жизнь, 
которая для меня была не безъ приманки, но я часто ускользал 
отъ нея, чтобы проводить цФлыя недели въ л^сахъ, иногда съ то- 
варищемъ, но обыкновенно въ одиночку. Между записными охотни- 
ками я скоро пр1обр&1ъ изв^ютную репутащю за мою охоту на мед- 
ведей и лосей, и я, очертя голову, предался дЪлу, которое т^иъ 
не мен^е согласовалось и съ моими артистическими инстинктами, 
и съ моимъ оффищальнымъ положешемъ; оно даже не осталось безъ 
ВЛ1ЯН1Я на окраску моей ноэ81И. МнЪ кажется, я обязанъ этой ашзни 
охотника тЪмъ, что моя поэз1я почти всегда писана въ мажорномъ 
тонФ, между тЪмъ какъ мои соотечественники воспФваютъ по ббль- 
шей части въ минорномъ. Я откладываю до дней моей старости опи- 
сан1е многихъ и трогательныхъ энизодовъ этой жизни лЪсовъ, какую 
я велъ въ лучш1е годы моей жизни, и которая, благодаря моей на- 
стоящей болезни, быть можетъ, закрыта для меня навсегда. Теперь 
я ограничусь однимъ замЪчашемъ: моя любовь къ нашей дикой при- 
род41 отразилась на моей поэз1и почти столько же, какъ и чувство 
пластической красоты. 

Что касается нравственнаго направлешя моихъ произведенШ, то 
я могу характеризовать его, съ одной стороны, отвращетемъ къ 
произволу, съ другой — отвращен1емъ къ тому псевдо*либерализиу, 
который желаетъ не низкое поднять до высокаго, а высокое опу- 
стить до пизкаго. Я полагаю впрочемъ, что это мое двойное отвра- 
щете собственно есть одно и то же чувство— ненависти къ произ- 
волу, въ какой форм'Ь онъ ни представлялся бы мн%. Я могу къ 
этому присоединить мое отвращеше къ плоской доктрине объ ути- 
литаризме въ П0Э81И... Мое уб^ждеше таково, что миссея поэта 
состоитъ не въ томъ, чтобы принести людямъ барышъ, или непо- 
средственную выгоду, — поэд1я должна возвышать ихъ нравственный 
уровень, внушая имъ любовь къ прекрасному, которая съум^етъ 
сама найти себе применеше, безъ того, чтобы ей нужна была та 
или другая поддержка. 
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Мое первое большое произведете — историчесшй романъ: Князь 
Оеребряный. Оно имЪло три издатя; въ Россхи оно очень любимо, 
особенно низшими классами. Его перевели на французсшй, н^мец- 
К1Й, англ1йск1Й, польсти и итальянскШ языки. Этотъ послЪдшй пере- 
водъ, сд^анный въ Верон^^ профессоромъ Патуцци, при помощи 
нашего соотечественника, г. Задлера, появился, три года тому на- 
задъ, въ миланскомъ журнал'Ь „Регзеуегапга^. Оно очень хорошо и 
выполнено весьма добросовестно. Зат^ъ, я написалъ трилопю: Бо- 
рись Годуновъ. въ трехъ отд'Ьльныхъ драмахъ; изъ нихъ первая. 
Смерть 1оанпа Грознаю^ повторялась часто въ Петербурге и въ про- 
винщи, где впрочемъ она теперь запрещена. Ее ставили на сцену въ 
Веймаре, и съ большимъ успехомъ, въ прекрасномъ переводе г-яш Пав- 
ловой. Есть также переводы французсшй, англ1йск1й и польсшй. Вторая 
драма трилогш. Царь ведоръ (переведенная на иемецшй и польскШ), 
была запрещена для сцены еще во время ея появлешя въ светъ. Изъ 
всего, что я написалъ въ стихахъ и въ прозе, это— самое лучшее, и 
на это обрушилось больше всего нападешй въ печати. Здесь я только 
укажу на брошюру, которую я посвятидъ объясненш постановки на 
сцену этой драмы^ и где, между прочимъ, я опровергаю доводы, на 
основан1И воторыхъ она попала въ театральный „1п(1ех*. Третья 
часть трилопи. Царь Борись^ также не была допущена на сцену. . 

Есть еще одно собраше моей лирической и эпической ноэз1И, 
куда я нрисоедияилъ драматическую поэму: Данъ-Жуанъ^ першюден- 
ную на немецпй г-жею Павловой. Со времени издатя этого сбор- 
ника (1867) я напечаталъ много балладъ и лирическихъ стихотво- 
рен1й, разсеянныхъ главнымъ образомъ въ „Вестнике Европы" и 
въ «Русскомъ вестнике*'; я надеюсь скоро составить изъ этого но- 
вый сборникъ... 

Чтобы дать вамъ вкратце поняпе о моемъ положен1Я въ нашей 
литературе, я могу сказать, небезъ некотораго удовольств1Я, что я 
преследуемъ одними, и любимъ другими. Еще курьёзный фактъ: ^— 
между темъ какъ одни считаютъ меня ретроградомъ, административ- 
ныл власти видятъ во мне чуть не револющонера. 

Вотъ моя внутренняя и внешняя истор1я. Я боюсь, что она вамъ 
покажется слишкомъ длинною, но за то я избавилъ васъ отъ раз- 
сказовъ о положен1и моего сердца, которое, если принять въ сообра- 
жеше степень моихъ страдан1й, играло не малую роль въ моей жизни 
и должно было отдаваться и на моихъ сочинешяхъ. Я полагаю, впро- 
чемъ, что въ этомъ отношен1И я испыталъ участь, общую всемъ поэ- 
т&мъ. Я кончаю этимъ мое безконечное письмо... Да сохрапитъ васъ 

всехъ Богъ! Вашъ отъ всего сердца — 

ЛлЕксъй Толстой. 
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I. ОЩВСТВО для П0С0Б1Д НУЖДАЮЩИМСЯ ЛИТБРАТОРЛЖЪ и УЧЖНЫЖЪ. 

аао4кдан1я комхуета 15-то сентября 1875 у. 

1) Выслано 100 р. писателю, поставленному временно въ крайне 
затруднительное положеше. 

2) Определено уплатить 60 р. за воспиташе малолФтниго сына 
писателя, не оставившаго посл1 своек смерти никакого состояшя. 

3) Опред^ено внести 60 р. за обучеше дочери умершаго писа- 
теля въ одной изъ женскихъ гимназ1й. 

4) Выдано 50 р. больному писателю, не имеющему средствъ на 
лечеше. 

5) Выдано 100 р. писателю и бывшему издателю журнала, болФе 
10 л^тъ разбитому параличемъ и почтя не встающему съ постели. 

6) Выдано 75 р. въ пособ1е и на уплату за слушаше лекцШ мо- 
лодому писателю и переводчику, находящемуся безъ всякихъ средствъ 
къ жизни. 

7) Выслано 150 р. стипенд1ату имени Б. П. Еовалевскаго въ 
харьковсЕОмъ университете. 

8) Выслано 120 р. въ пособхе двумъ студентамъ юрндическаго 
факультета харьковскаго университета. 

9) С1ообщено писателю о высылке ему, по ходатайству комитета, 
редакщею одной газеты причитавшейся ему платы за напечатанныл 
статьи его. 

10) Отказано въ пособш одному лицу, за неим%шемъ основашй 
къ выдач'Ь, и другому — за неоднократными и недавними выдачами. 

11) Отказано одному лицу въ сношенш съ издателемъ перевода 
его умершаго отца, такъ какъ комитетъ не принимаетъ никакого 
участ1я въ услов1яхъ переводчика съ издателемъ. 

12) Выдано въ ссуду одному лицу 180 р. 

13) Изъявлена благодарность общества В. Н. Бестужеву-Рюмину 
и П. Е. Басистову за содМств1е комитету. 

14) Прочитанъ отчетъ казначея за августъ. Еъ 1 августа въ 
кассЪ было 65,166 р. 78 к. Поступило: пожертвованныхъ Госуда- 
рынею Императрицею 300 р., пожертвованныхъ М. А. Варшав- 
скимъ 25 р. и Н. Б^лелюбскимъ 6 р. и годовыхъ взносовъ 70 р. 
(по 10 р. за 1875 годъ отъ А. К. Гожева, К. И. Кессель, А. И. 
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Кишенскаго, Е. Б. Бовалевскаго, И. А. Корсакова, Д. Л. Мордов- 
цева и М. А. Сердечнаго), всего 401 р. Израсходовано: на пенс1и 
2 лицамъ 200 р., въ единовременное посо(Яе 2 дицаиъ и на погре- 
бете 1 лица 350 р., въ продолжительное пособ1е одному лицу 
100 р. и на воснитан1е одного лица 70 р., всего 720 р. Въ кассЪ 
къ 1-му сентября 64,847 р. 78 к. 



1Р*^ 



П. ОТЧВТЪ СОВФТА ОВЩВСТВА РАСПРООТРАНШИЯ ГРАКОТНООТН въ НИЖ1- 

тородско* гувврнш съ 1-го нояврл 1874 г. по 1 -в ноября 1875 г. 

[Прочнтанъ н утверщеиъ въ Общемъ Собранш чденовъ, 2-го ноября 1876 г.] 

Мм. Гг. Минуло три года со дня учреждешя Общества, и § 35 
нашего устава даетъ намъ право просить дозволетя правательства 
объ изм^неши или дополненш устава на основаши указанШ опыта. 

Въ видахъ ббльшаго удобства длл гг. членовъ, которые пожелали 
бы изслЬдовать со всею подробност1Ю, въ чемъ состоять офличи- 
тельныя черты нашей д^тельности за исте]Ш11й годъ по ерюнешх) 
съ прошлымъ, СовЪтъ принялъ для настоящаго отчета прошлогоднюю 
программу. 

I. Составь Совтта^ и средспма Общества. 

1 

Ъь начале отчетнаго года составъ Совета былъ сл%дующ!к: пред* 
сЬдатель П. И. Носовичъ; члены: 3. Я. Остафьева, А. А. Шилова, 
А. С. ГацискШ, П. П. Ивановъ, священникъ Е. И. Мегорск1к и 
А. Н. Столпатовъ. 

Минувшимъ Л'Ьтомъ выбылъ изъ числа членовъ Сов'^&та свящ. 
Е. И. МегорскШ, по случаю надначен{я ревторомъ семинархн въ Нов- 
городъ. О. МегорскЯ въ течете бол^ 17з года исправлялъ обязан- 
ность секретаря Совета; въ прошломъ 1873 — 74 году онъ им4лъ 
очень много д^ла вел^Ьдств1е значительнаго количества сношейШ 
со школами. Совать отложилъ избраше воваго члена вм'Ьсто о. Ме- 
горскаго до настоящаго зас{(даи1я потому, что въ отчетномъ году и 
особенно съ мая месяца сношевая Совета были такъ ограниченны, что 
можно было легко обходиться безъ особливаго секретаря. 

Членовъ Общества состоитъ теперь 842 челов^а, однимъ бол^ 
противъ прошлаго года. Изъ нихъ только 102 сд'Ьлали взносъ за 
отчетный годъ. 

Еасса Общества. 

I. Къ Ьку ноя(^ 1874 т. въ касеФ бню. . 2186 р. 81 к. 

II. Въ течев1е отчетнаго года вновь до студню. 1005 „ 18» ( въ 1874 г.: 1789 р. 85 к.) 

814ГГ997" 
Ш. Израсходоваво 811 п 66 ,» 



Къ 1-му коабря 1875 г. въ васо1 ва «що. 2880 „ 38 
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П. Занятгя Оовгыпа. 

Въ теченш ц^аго года Сов-бть нмЪлъ тодько 8 зас1иан1Й; въ 
прошломъ году было 26 засФдашй. 

Занлт1я Совета состояли въ разсмотр^ши разныхъ сообщенШ на- 
шихъ членовъ-корреспондентовъ, а также и н^которыхъ друшхь 
лицъ и учреждешй, а именно: 

1) По примеру прежнихъ лЪтъ, СовЪтъ старался входить въ 
сношешя со школами въ видахъ оказатя пособ1я. Гг. члены не безъ 
иитерееа, ^Ьродтно, выслушажпгь о расщ>ед%лети по у^^дамъ шхолъ, 
съ которыми мы были въ снопюши въ отчетномъ году сравнительно 
съ прошедшимъ годомъ: 

въ Няжегородсжонъ у^зд^ съ 8-мя шюламн, а м врошлот году съ 82 шволаиж. 
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Итого въ отчетномъ году съ 21-и шаояон, а въ орошдонъ съ 138-ю. 

Некоторый изъ полученныхъ сообщешй о школахъ не ливгены 
интереса, хотя вообще представляютъ развипе полояюшй, высказан- 
выхъ въ ирошлогоднемъ отчете. СрвЪтъ полагаетъ поэтому бол^е 
удобнымъ, не называя авторовъ, ограничиться выраакешемъ искрен- 
нейшей признательности корреспондентамъ иашимъ. Соображепд 
подобнаго же рода вынуа^аютъ Совать не приводить фактовъ, 
свид^тельствующихъ о продолжеши падешя церховно-приходскихъ 
паолъ. Въ виду особеннаго расположен1я народа кь такимъ школамъ, 
нельзя не придавать знаэдшя этому явлешю, и СовЪтъ обращаетъ 
ввиман1е гг. членовъ на данвыя, ивложенвця въ заключеши настоя- 
щаго отчета, воторыя, быть можетъ, выяснять, что, кромЪ м^стныхъ 
обстоятельствъ, существуетъ бол^ общая причина, препятствующая 
развит1Ю и учрежденш церковно-приходскихъ шволъ. 

2) Губериаторъ увЪдомилъ, что на устройство книжныхъ скла- 
довъ и библютекъ для чтен1я въ седешяхъ разр'1^шен1я не последо- 
вало. По сообщешй ивложеннаго землевлад&ЕЬцу Сергачскаго у^а 
А. М. Ермолову, имевшему въ виду открыть въ сел'Ё Черновскомъ 
народную библ10теку, г. Ермоловъ лосп^шилъ в(Л пожертвованннд 
для этой библ10теки книги возвратить жертвователямъ. Такимъ 
образомъ, вопросъ объ учреждеши народннхъ библ10тевъ въ нашей 
губернш им'Ьетъ до сихъ поръ исключительно теоретическое зна- 
чен1е, и въ этихъ видахъ нельзя не пожалеть о неудаче опыта, 
предпринятаго А. М. Ермоловымъ^ который, кавъ известно гг. чле- 
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нанъ Общества, пониналъ, еь кавою оеторожноопю сл1дуе1!ъ при* 
ступап въ выбору жнигъ, ореддагаемнхъ для чтешя оростому народу* 
Двректоръ Самарской учительской семйвар1и, отъ аэ-го 1юня 
№ 246, ув^домалъ, что одинъ и» двухъ стипшд1атовъ Общества, 
пробнвъ два года въ 1-мъ класс^^^ уволенъ п^^ малоусп^Ьшность^* 



III. Заключенге. 

Скудны были доходы Общества, но еще скудн^Ье, какъ можно 
было убедиться изъ предыдущаго, деятельность Сов'Ьта, съ кото- 
рымъ школы^ по учрежден1и дирекщи народныхъ училищь, совер- 
шенно почти прекратили сношешя. 

Заканчивая столь неут'Ьпгительнымъ результатомъ трет]й годъ 
своей д^^ятельности, Сов'Ьтъ долгомъ считаегь, съ возможною откро- 
венност1Ю, высказать гг. членамъ Общества главнМшую причину 
упомянутой неудачи. 

Причина эта заключается въ данной Сов^томъ постановк'Ь за- 
дачи нашего Общества — постановке, одобренной предыдущими общими 
собрашями и которой Сов^тъ держался неуклонно съ перваго своего 
заседан1я. 

Въ отчет* за первый годъ существоватя Общества (1872 — 73 г.), 
когда Сов^тъ только приступалъ къ организац1И нашей деятельно- 
сти, были приведены слова, сказанный л^томъ 1873 года г. мини' 
стромъ народнаго просвещен1я на торжественномъ об^дё, предло- 
женномъ его С1ятельству въ г. Шев*. „Посмотрите, — сказалъ графъ, 
— чтб происходигь въ Европ*: переменяются министры, изменяются 
самыя формы государственнаго правлешя, а учебная система остается 
незыблемою**... 

„Слова эти", позволили мы себе прибавить въ упомянутомъ 
отчете, „по всей справедливости, заслуживаютъ самой обпгарной 
известности, действительно, въ нашемъ отечестве невозможно, къ 
прискорб1Ю, наблюдать столь высоко ценимой г. министромъ устой- 
чивости европейскихъ учрежден]й: у насъ обыкновенно перюдически 
возникаетъ потребность радикальныхъ переделокъ или частиыхъ 
ломокъ, и нередко, при новыхъ постройкахъ, мы переходимъ къ ста- 
рому, отъ котораго несколько летъ тому назадъ отказывались, пре- 
следуя съ свойственнымъ намъ увлечешемъ какую-либо предвзятую 
идею, большею част1ю заимствованную за пределами нашего оте^ 
честна". 

Мы бываемъ обыкновенно мало расположены отыскивать само- 
стоятельно решен1е нашихъ общественннхъ задачъ и очень склонны 
въ спешнымъ заимствован1ямъ изъ странъ, опередившихъ насъ. 
Вотъ почему вполне установившаяся догматика для дела, только- что 
возникающаго — самое обыкновенное явлете при многихъ изъ начи- 
нашй нашихъ. Земск1Я средства крайне ограничены, бюджетъ ми- 
нистерства народнаго просвещетя, особенно- ио начальному обра- 
зовашю, далеко не отличается роскошью, содержаше и цель курса 
народной школы еще не установились до снхъ поръ ни на нрав- 
тике, ян въ сознанш ' мыслящей части нашей публики, а уже много 
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Лп тому яазадъ и т ашекихъ «обратяхъ, н въ гамтахъ я жур- 
налахъ всево8М1мкны1ъ яааравлешй ломаются копья еж и претнвъ 
обяватеяьяоетя оервона^аяьнаго 7яен{я1... Г^онадяое мнояеетво тюль 
расположены въ церковянхъ караулкахъ и тому под^бвыхъ иом^кще- 
тяхъ, лишенн ев^та, тепла, чистаго воздуха, а на политехнически 
выставке въ Москв'Ь было возведено довольно обширное ппсольное 
здаше, какъ будто главная причина иищеты школьной обстановки 
заключается въ томъ, что у насъ мало въ ходу лроектовъ школь- 
ныхъ здашй!... Значительное число учителей не обладаетъ простою 
грамотност1Ю, а имъ безпрестанно предлагаютъ разный системы со- 
бирашя всяческихъ коллекщй съ б^^дными деревенскими мальчи- 
ками!... Научная подготовка молодыхъ людей, . поступающихъ въ учи- 
тельск1я семинар1и, не удовлетворяетъ самымъ скромнымъ требова- 
шямъ, а наши народолюбцы не стесняются предложетемъ широ- 
чайшихъ программъ для учебнаго курса семинар1й1... Народъ рели- 
позенъ, преданъ Государю, покоренъ правительству, а консерватив- 
ный догматизмъ готовь на самыя широшя денежныя ясертвы для 
развитая въ тром.Ь т^хъ чувствъ, которыя сохранены имъ въ тече- 
те многихъ столЪтШ безъ содМствхя какихъ-бы то ни было охра- 
нителей и вопреки немалаго количества неблагопр1ятн^^йшихъ исто- 
рическихъ условШ!... 

Вотъ причины, которыя заставляли насъ придавать величайшее 
звачеше вышеприведеннымъ словамъ г. министра народнаго просв'Ь- 
щешя. ДШствительно, у насъ до сихъ лоръ какъ бы признается, 
что просвфщеше водворено въ Росс1и только со вчерашняго дня и 
что только та м^ра на педагогическомъ поприще плодотворна, ко* 
торая самымъ радикальнымъ образомъ отрицаетъ все наше прошлое. 
А между т^мъ, одно только прошлое можетъ сообщить устойчивость 
какимъ-бы то ни было общественнымъ учрежден1ямъ. Поэтому, въ 
деятельности своей. Совать придавалъ всегда преимущественное 
значен1е возможно подробному изучешю условШ и способовъ къ ум- 
ственному образовашю, выработавшихся въ Нижегородскомъ По- 
волжье путемъ медленнаго процесса. Часть сведенШ, собранныхъвъ 
этомъ отношен1и, помещена въ прошломъ отчете и вероятно пока- 
зма гг. членамъ, ^^л%ъ много въ губерн1и лицъ, искренно предан- 
ныхъ делу народнаго образован1я, но, къ сожалешю, разобщенныхъ 
между собою на громадномъ 2фостранстве губерН1И. Советъ предпо- 
лагалъ сделаться со временемъ центромъ сближешя и обмена мыслей 
и наблюденШ для всехъ такихъ деятелей. Поэтому, кроме помещешя 
въ прошлогоднемъ отчете выше-упомянутыхъ свёдешй, было пред- 
положено издать особою книжкою замечательнейлпя изъ корреспон- 
денц1й Совета. Удовлетворяя прямой цели своей — сближешю по- 
свативпшхъ свою деятельность на образоваше народа — такое издавав 
1федставило-бы, кроме того, некоторыя доказательства следуюпцаъ 
положен1Й, постоянно служивш9хъ Совету руководящими началами: 

Во*1-хъ. Данныя изъ разныхъ местъ нашего края должны быть 
привнаваемы более надежнымъ критерхемъ для обсужден1я вопросовъ 
по народному образованш, чемъ сведения, наскоро собираемыя за- 
границей. 

Во г-хъ. 0{^ганизаща какихъ-бы то ни было учебннхъ заведешй, 
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основаняаа на рабеконъ заиметвованш схемъ, выработанннхъ при 
иныжъ ■ст^>ичесвиxъ услов1яхъ, безъ предварнтельнаго глубоваго 
ивучешя отечественныхъ данныхъ, не можетъ И1гЬть залоговъ къ 
дальнейшему плодотворному развипю н угрожаетъ школамъ опас- 
ностью обратить ихъ въ раасадниви всдвихъ восмополнти^1есвихъ 
учешй. 

Въ 3-хъ. Охранительный надзоръ за шволой долженъ опираться, 
главннмъ образомъ, на патр1отическ1я чувства мёстнаго наоелешя, а 
не исвлючнтельно на одну только регламентащю, которая, въ са- 
момъ лучшемъ случа'Ь, производить всегда н'Ьвоторое количество 
релипознаго или политическаго индифферентизма. 

ПредполоаБенное ивдаше не состоялось: Общество не им^^о до- 
статочныхъ денежннхъ средствъ, а очередное Губернское Земское Со* 
браше 1874 года отказало въ выдаче денегъ для напечаташя со* 
бранныхъ матерхаловъ. Полученный Сов'&томъ отказъ (отъ 17-го марта 
1875 г. № 1337) мотивированъ тЪмъ, что „новыми законоположешами 
понечев1е о народиомъ образовагаи предоставлено совместно съ деыг 
ствомъ только дворянству*'. Мотивъ этотъ врядъли можно признать 
достаточнымъ, и не слФдуетъ ли считать бол^ вероятною причиною 
отказа убудете губернскихъ земскихъ гласныхъ въ томъ, что, посл'Ь 
учреждетя дирешци народныхъ училнщъ, предположенное Сов^томь 
ивдаше не можетъ имЪть никакого правтическаго значешя. ДМстви- 
тельно, распоряжешя министерства нар. просв^щетя, посл'Ьдовавппя 
по издашн положеша о народныхъ училищахъ, образовали вполне 
обособленное ведомство, главнМшими органами котораго служатъ 
въ каждой губерши: 

1) училищные советы — ^губернсмй и у^^эдные; 

2) предводители дворянства— губернсшй и у^диые; они же пред- 
седатели соотв^тствующихъ совФтовъ. 

3) директоръ и несколько подчиненныхъ ему инспекторовъ (въ 
нижегородск. губ. двое) О* 

Инспекторамъ вв11рено зав||дываше всЬми училищами, на как]я бы 
средства они ни были учреждены — земсшя, городсшя или частный. 

Инспекторы разр^шаютъ открытае училищъ (ст. 10), вакрываютъ 
временно училища въ случае безпорядка или вреднаго направлешя 
учешя (ст. 11), назначаютъ преподавателей (ст. 18), устраняютъ не- 
благонадежныхъ, по ихъ мнЪшю, преподавателей (ст. 24), постанов- 
ляютъ ВСЯК1Я р^шешя касательно учебной части училищъ (ст. 31), 
обязываются, своими замечан1ями относительно способовъ и пр1е- 
мовъ преподаван1Я ваьхъ безъ исключенья предметовъ^ содействовать 
возможно лучшему усвоенш ихъ учащимися (ст. 31); право ото не 
предоставлено никому кроме инспекторовъ. 

Инспекторы, зав^дывая училищами на изложенныхъ основашяхъ, 

О Мн не ваэнваенъ впархаажьннхъ арпереевъ, жоторнмъ предоставлено (ст. 17) 
Т0ЛЫ10 „внсшее наблэдеше за преподавашеш Закона Боаая и рехнпозно-нравствея- 
ншгь направлешеиъ обучешя^ и хоторниъ, въ сдучаФ вакЬченннхъ ют упущевИ, 
не дозволено д&ють жаш-лнбо расюряжеви, но за то дарована возможность сооб- 
щать свои заи'Ьчашд и сообраавенк непосредственно самому мвянстру яароднаго 
лросвФщеша. 



888 ВФвтнхкъ хвр(шн« 

состоять въ исвлючитепнонъ и непосредственномъ подчинешЕ ди- 
ректор|^, который, въ свою очередь, аодчиндется на тавомъ же осно* 
ваши попечителю. 

Подобно тому, кань арх1ереямъ предоставлено высшее наблюдете 
за релипозно'нравственнЕШъ направлешемъ обучен1я, съправомъ до- 
водить свои зам^чатя до свЪд'Ьтя министра народнаго просв^^ще- 
шя, такъ и предводителямъ дворянства рекомендуется, „по общему 
званю попечителей народныхъ училищъ^, посещать училища, вни- 
кать во вс% нужды ихъ и изыскивать вс^ м^^стные способы къ удов- 
летворетю этихъ нуждъ (ст. 39). При этомъ, безъ сомн^ная, дабы 
не умалять значешя инспекторовъ введешемъ вреднаго принципа 
многоначал1я, предводителямъ не предоставлено никакого права де- 
лать как]я-либо распоряжешя въ училищахъ, кром^ устранешя не- 
благонадежныхъ преподавателей (ст. 24). Избавленные такимъ обра- 
эомъ отъ необходимости распоряжаться текущими делами народ- 
иыхъ училищъ, чтб всец'Ьло подложить инспекторамъ, директору и 
попечителю, предводители облечены за то прааомь „по в(Лыъ д'б- 
ламь, заслуживающимъ особаго внима^'я", входить въ сношешя съ 
полечителемь округа помимо инспекторовъ и директора и даже сь 
самимъ министромъ народнаго просв^щешя, въ случа'Ь, разум'Ьетея, 
особой важности (ст. 42). Посл']^днее право предоставлено также и 
высшему охранителю государственныхь основъ въ губерши — губер- 
натору (ст. 43), которому рекомендуется относиться прямо къ ми- 
нистру, минуя даже попечителя. 

Мы не останавливаемся на н^которыхъ другихъ не столь важ- 
ныхъ правахъ и обязанностяхъ предводителей, каково, наприм^ръ, 
предоставленное статьею 10-ю право давать свое соглас1е, когда 
инспекторъ разр^шаетъ открыть училище, право собирать училищ- 
ные сов'Ьты непрем'Ьнно въ присутствш чиновника министерства на- 
роднаго просв'Ьщен1я для дМствительности р^шешй сов']^та (ст. 30) 
и тому подобныя. 

Что касается до училищныхъ сов^товь, то закояъ возлагаетъ на 
нихъ „попечеше объ удовлетворенш потребностей населешя въ на- 
чальномь образованш и о надлежащемь нравственномь направлеши 
онаго^ (ст. 19) и, кром^ того, нЪкоторыя друпя дМств1я, въ род^ 
наприм'Ьръ, снабжешя училиш;ъ учебными пособхями, утверждете въ 
должности учителей (ст. 29), опред'Ьленныхъ уже инспекторомъ и т. п. 
Роль совЪтовъ охарактеризована довольно выразительно въ утверж- 
денныхъ, 5-го августа текущаго года, г. министромъ народнаго про- 
св^щешя ^правилахъ о временныхъ педагогическнхъ курсахъ для 
учителей и учительницъ начальныхъ народныхъ школь". По статье 
3-й этихъ правилъ, предположете объ открытхи курсовъ можетъ (но 
не должно) исходить отъ у^зднаго училищнаго совета, который, 
„если имЪетъ для того достаточныя денежныя средства", обязы- 
вается, по статье 4-й, поручить „инспектору народныхъ училип^ 
составить соображешя о предполагаемыхъ курсахъ и дать имъ над- 
лежащШ ходъ", состоящШ въ томь, что инспекторъ препровождаетъ 
соображен1я свои не въ сов^^тъ для окончательнаго обсуждешя, а 
директору, который представляетъ проектъ инспектора на утверж- 
ден1е попечителя только въ томь случае, если одобрить этотъ проектъ 



ХР0Н1К1. — Ж8В90ПЯ. 889 

(«т: 5). Тапи» оС^жашъ, уфвдвыв ^чвлшщаае еовДти оонобождеяы 
министерскики правилами не только отъ обязанностей рашработать 
подробности устройства педагогичесЕихъ курсовъ, но даже и отъ 
всяЕвхъ заботь по всходатайствован1Ю утвержден1я попечителя. За- 
тАмъ, все д'Ьло открнт1я, руководства и 8акрыт1я курсовъ находится, 
по изданннмъ правиламъ, вн% всякаго в']^д'Ьн1я училищнаго сов']^та, 
ч^иъ, разум^Ьется, значительно упрощена возложенная закономъ на 
сов'^^тъ обязанность „попечев1я объ удовлетворен1и потребностей на- 
селенш иъ начальвомъ обрааоваши и о надлежащею нравстм|Нномъ 
Баправлен1и онаго*' (ст. 19). Упомянутый правила предоставляютъ, 
впрочемъ, сов^Ьту право ходатайствовать у инспектора о донущенш 
къ курс1^шъ изнЬстшхъ сов'Ьту кандвдатовъ на учительскую долж- 
ность. Практика покажетъ, въ какой форм']^ будутъ производиться 
эти ходатайства оу1> ц^Ьлой моллепи у одного изъ членовъ ея. 

Сов'Ьгь Обпюства считалъ необходимымъ обратить вниман1е гг. 
членовъ на организашю вновь вознившаго в'Ьдомства, съ тою пре- 
имущественно ц^ью, чтобы- показать полную его обособленность. 
Роль, предоставленная училищнымъ сов'Ьтамъ въ д^л^ народнаго 
образован1я, не допускаетъ ни малЪйшаго сомн']^н1я въ томъ, что зна- 
чительная замкнутость признана существенн'Ьйшимъ услов1емъ раз- 
ВИТ1Я этого ведомства. ОтносиФе;|ьно нашего Общества замкнутость 
эта выразилась, во-1-хъ, гЬмъ, какъ выше упомянуто, что, съ учреж- 
дешемъ дирекщи, школы начали прекращать сношен]я съСов'Ьтомъ, 
и во-2-хъ, что теперь, съ возникноветемъ ц*лаго в-Ьдомства, сосре- 
доточившаго въ свое исключительное зав'Ьдыван1е в(^/Ь вопросы по 
народному образован1Ю, Сов'Ьтъ не можётъ бол^^е сл'Ьдовать избранному 
нмъ пути къ достижешю ц^Ьлей, опредЪленныхъ въ уставе Обще- 
ства, не над'Ьется также на открыт1е иныхъ путей, такъ кань иауче- 
шю С0СТ0ЯН1Я народнаго образования въ губерв1и положена преграда. 

Такимъ образомъ, при настолщемъ состав'Ь своемъ, Сов^тъ не 
выполняетъ.бол'Ье задачи Общества въ той постановке, которая за- 
служила н-Ьсколько разъ одо6рен1е общихъ собранШ. Уб'Ьжденхя 
членовъ Сов']^та были и остаются веизм'Ьнными. Мы питали искрен- 
нейшее желан1е содействовать прочной организащи народнаго обра- 
зовашя и полагали, что въ этихъ видахъ, кроме всесторонняго изу- 
чен1я местныхъ данныхъ, необходимо еще всемъ входящимъ въ 
как1я-бы то ни было сношен1я съ народной школой держаться строго 
законной почвы... Требование отшодь о тт ого не такъ удобоисполнимо 
при настоящей фазе развит1я вновь зарождающагося ведомства, 
вакъ это кажется съ перваго взгляда. Въ доказательство приведемъ 
дословно § 91 инструкщи, для двукласныхъ и одновласныхъ училищъ, 
утвержденной г. министромъ народнаго просвещен1я 4-го 1юня те- 
кущаго года: „кроме правилъ, изложенныхъ въ сей инструкщи, по 
отношешю къ двукласенымъ и однокласснымъ училищамъ, соблю- 
даются и те правила, касающ1яся сихъ училищъ, кои определены 
въ Высочайше утвержденной 29-го октября 1871 года инструкщи 
инспекторамъ народныхъ училищъ и не излиьнлются настоящею 
инструкщею"... 

Гг. члены Общества убедились вероятно теперь, что при нашемъ 
взгляде на роль и деятельность Общества распространен1я грамот- 

Томъ VI.— Декабрь, 1876. Ь7Ы 



390 вфошкъ квроин. 

ности въ Нижегородской губернхи ни не можемъ болФе уиравлдть 
делами Общества. 



Оть редакц1и. — Въ редакщя получены: равсвюь Ив. 
С. Тургенева и пов'Ьсть Ал. А. ПотЪхина, и приготовленъ 
въ печати переводъ неизданнаго романа Зола, «Его Превосхо- 
дительствоу Эженъ Ругонъ», иаъ временъ второй имперш. 



ПОПРАВКА. 

На странице 481, строка 12, вместо: 

Чтобъ вышелъ толвъ— толкайте, или.... 

сл'бдуетъ читать: 

Топайте госты) вашу, ия...' 

На стран. 572, строка 8 сн., внФсто: выжми, чит.: выжги. 



М. СТАСЮЛКВИЧЪ. 



щт 



1АТЕР1АЛЫ ЖУРНАЛЬНОЙ СТАТИСПКИ. 



«В'ЬСТНИКЪ ЕВРОПЫ^ 

въ 1875 году. 

Бъ 1875-нъ году, дкземплярн с Вестника Европы» распред'Ьлядись 

ел^Ьдующимъ образонъ по к'Ьсту подписки: 



Акмоднская обл. 

(260,000 жнт.) экз. 

Акмодн 3 

Летропавховскь ... 3 

АтбасарсЕЬ .... 1 

Омскъ 17 

24 
Амурская обл. 

(22,000 жжт.) 
Благов^щенскъ . . 3 
Албазинъ . . . .. 3 

б 
Архаигедьская губ. 

(281,000 жит.) 

Архангельсжъ, г. г. 13 

Бемь 1 

Онега 1 

Холмогорн 2 

ШеЕкурскъ 1 

Емецкая . . . .__^ 1 

19 
Астраханская губ. 

(593,000 жит.) 

Астрахань, г. г. . . 27 
Царевъ ...... 1 

Черный Яръ .... 2 

Красный Яръ. . . _, 2 

32 
Бакинская губ. 

(513,000 жит.) 

Баку, г. г 14 

Гокчайская .... 1 

Шемаха 4 

Оальяны 2 



Ленкорань . . 
Куба. . . . 



экз. 
1 
4 



БессараФская губ. 

(1.091,000 жит.) 

Кишиневъ . . . . 

Хотинъ 

Сталинештенсжая . . 

Липканы 

Купчинская «... 
Глинная ..... 

Б'Ьльцы 

Банештскал .... 
Новоселица .... 

Орг^евъ 

Сороки 

Скуляны 

Бричаны 

Секурянская .... 

Единцы 

Алскерманъ. .... 

Саратская 

Камратъ, колошя. • • 
Бендеры 



26 



41 
4 
1 
1 
3 
1 
6 
2 
1 
2 
6 
3 
2 
1 
1 
3 
1 
2 
5 



Иаршамкая губ. 

(1.004,000 жит.) 

Варшава, г. г. . . 
Новый Дворъ. . . . 

Сохачевъ 

Скерневицн .... 
АлеЕС1шдровъ Погран. 
Влоцдавсвъ .... 
Рад'Ьевъ 



86 



77 
4 
1 
2 
1 
4 
1 



Кутно ..«•., 
Кросневица .... 

Гостынинъ 

Ловичъ 

Минскъ (Ново-минскъ) 
Балушивъ 



Внденская губ. 

(1.019,000 жит.) 

Вильно, г. г. . . 

Опшяны 

Сноргони .... 

Билейка 

Свенщанн .... 

Диена 

Везданы . . . . , 
Жосли 



98 



37 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
1 



46 



Витебская губ. 

(884Х)00 жнт.) 

Витебскъ 

Заречье 

Невель 

Сеньвовская . . • . 

Динабургъ 

Рожица 

Креславль 

Полоцкъ 

Лепель 

Б'Ьшенковичи . . . . 

Суражъ 

Антопольскъ .... 



за 



57* 



892 

Вдадю|!рск«1 губ. 

(1.259,000 жит.) эта. 

Б1адим1ръ, г. г. . . 13 

Ллександровъ. ... 2 

Кирасачъ ст. ... . 1 

Псреяславл-Заж-Ьссшй. 1 

Рязанцевская .... 1 

Судогда 2 

Вязники 3 

Цурот*. . : • . . б 

(К-овровь. . ► • . . 1 

Лежнева 1 

Нико1Ьское . . > • 1 

Шуя 3 

Палеха 1 

Иваново-Вовнесенское. 8 

Озябликово. . . .. * 1 

Гороховедъ .... 2 

Суздаль. ..... 2 

Юрьевъ-Польсшй . . 2 

Ореховская .... 1 

Второвская . . » « 1 

Вологодская губ. 

(1.008,000 жвт.) 

Вологда, г. г. . . . 19 

Белишй Устюгъ ... 8 

УСТЬСЫСОЛЬСЕЪ ... 2 

Вельсвь 2 

Кадниковъ 1 

Тотьиа _^ 2 

29 
Волынская туб. 

(1.737,000 жит.) 

ЖИТ.0М1Р!^ Ф. 14 . . 20 

ВладЕН1ръ ...... 2 

^овель ...... 2 

уцкъ 2 

Дубно 3 

Кременецъ .... 2 

Радзивиловъ .... 2 

Ровно б 

1Солки ...... 1 

Гощансвая 1 

Вовоградъ ВолннсЕъ . 3 

Любарская .... 2 

Остром» , . , . . 3 

СтароЕокставхявовъ . 5 

Еупель .2 

Волочискъ 3 

Фасовка 1 

Овручь 4 

-Кривинъ 1 

Здожбуново. . . .^^ 1 

65 

Воронежская губ. 

(2.184,000 жит.) 

Воронежъ, г. г. . . 32 

Бутурлвновка • . . . 4 

Новохоперскъ. . , . 3 

Бестужевская .... 1 
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эта. 

Бобровъ 8 

Острогожскъ . . . . 13 

Коротоякъ .... 3 

Землянскъ 6 

Валуйки 6 

Бирючъ 3 

Богучаръ 1 

Шестаковская ... 1 

Павловскъ • . . . « 7 

Бнчковская . « • • 2 

Калачъ, слобода ... 2 

Задонскъ 5 

Михайловка . . . _. ^. 

98 



Выборгская губ. 
(245,000 жат.) 
Внборгъ, г. г. . 
Вильманстрандтъ 

ФрЕдрихсг9Н1» 



Вятская губ. 

(2.442)000 ЖЕТ.) 
Вятка, г. г. 
Орловъ . . - 
Слободск1Й . 
Глазовъ. . 
Нолинсвъ . 
Уржумъ 
Ярансвъ 
Котельничъ 
Мийътжь . 
Сара11ул^ . 
'Ижевсшй заводъ. 
Елабуга. . 
ВоткинскА заводъ 



Гродненская губ. 

(1.021,000 жит.) 
Гродно, г. г. 
Соколка 
Друскеники 
Волковисвъ 
Зельвы ст. . 
Слоиимъ . 
Пружаны . 
Заполье . . 
Б'Ьлестокъ . 
Б'Ьльскъ. . 
Внсоколитовскъ 
Кобринъ . . 
Брестъ'Литовскъ , 



41 
Цлтетшштшя опасть. 

(448,000 жит.). 

Темиръ-Хапъ-Шура 16 

.Гунибъ 2 

Дашлаг.аръ 1 

Дербецтъ 2 

(Петровское .... 6 

Чиръ-Юрть 2 



29 



Екатержноелавекая губ. 

(1,147,000 жит.). эю* 

Бкатеринославъ,г.1 
Нагниб^динская 
Тоаильная . . 
Нейенбургъ . 
Канцерополь . 
Александровскъ 
Верхнедн'Ьаровскъ 
Никеволь . 
Роетов1Ь. . 



Чумбургская 
Нахичевань 
Бйскъ . . 
Азовъ . . 
Бахнуть . 
Благодатное 
Ивановская 
Луганскш зав 
Михайловская 
Славя носербскъ 
Ореховская . 
Таганрогъ . . 
Ыарауполь '. . 
Покровская . 
Ковстантиновская 
Павлоградъ . 
Новомосвовскъ 
Перещеаина . 
Грвшинская . 
Надеждино. . 
Басильево . . 



33 
1 
1 

1 

1 
17 

2 
38 
1 
1 
1 
1 
4 
4 
1 
7 
3 
3 
2 

1в 
6 
1 
1 
4 
8 
3 
1 
2 
1 



174 

Блнсаветпольская губ. 

(529ДЮО жит.). 

Елисаветполь, губ. г. 7 

Нуха. ...... 2 

Делижанъ ...... 1 

,Тертерская .... 1 

Шуша .... , , 4 

^ 15 
Енисейская гу6. 

(529,000 жит.). 

Красноярскъ, губ. Г; 9 

Минусинскъ .... 2 

Корелино ..... 1 

Абаканская .... 1 

Енисейскъ. . . . . 2 

15 



Забайкальская обл. 


(419,000 жит.). 




Кяхта 


. 9 


Троицкосавскъ , 


1 А 




► .1 


Верхнеудинскь 


» 




-, 1 


Укырская . . 


• 4 




1 


Петровсюй. . . 


» 1 




. 2 


СелейгинсЕъ . . 






1 


Чита. .... 






. 7 


Кайдаловокая . 


• 




. 1 


Берчинскъ. . 


» 


• 


4 


Нерчинсвай ваводъ- 




. 2 


Б1елопугинсвая . 


» « 




2 



мхтврилв жпякльшА сшистеки. 



а«» 



Огр!)тенежая . 
Средняя кара. 
Горбжченсвая. 



ЭК8. 

а 

1 
2 



36 



' ЗакаФадье1^й округъ. 
(66,000 жнт.). 

Закатажн 1 

№ку1гская суб» . 

(372,000 житО. 

Иркутскъ, губ. I. . 35 

Киренсш» 1 

Витимссь 3 

Орлинскъ 1 

Качугская пристань. . 1 

Чербмховская. ... 1 

Тудуновсхая .* . ._; 1 



43 
Казашжая губ. 

(1^26,000 жнт.). 

Казань, губ. г. . .73 

Чебовсарн 1 

Цнвнжьокъ 1 

Лдрннъ ...... 1 

СВ1ЯЖСЕЬ 2 

Опаскъ 2 

Мамадншъ. 3 

Норманекая .... 1 

Чистополь 7 

Лаишевъ . . « . . 3 

Алексеевская . . . ^ 1 

95 

Кажцяшая губ, 

(678,000 жит.). 

Калишъ, губ* I. . ^. 6 

Велюнь 3 

Верушевъ . . « . . I 

0^ад8ь 1 

Прашка 1 

Ленчида 1 

Конинъ ...... 1 

Турекъ 1 

15 
Калужская губ. 

(1,132,000 жнт.). 

Калуга, губ. г. . . 
Алексанхровск1& хуторъ 
Таруса , , . 
Малоярославец'ь 
Медннь . . 



Михневская. 
^Виздра . 

Козельскь 

Лихвинъ 

Мещовскъ 

Брннь ч 

Роговичу 

Троицкая 

Караск , 



27 
2 
2 
1 
2 
1 

3 
1 
2 
1 
2 
2 
1 



51 



К1ев€кая губ. 

(2,215,000 жит^. акв. 

ЕС1евъ, губ. г. . . . 142 

Берднчевъ 7 

Самгородогь .... 1 

Еаневъ 5 

Радокнсль. 6 

Фасовская ..... 2 

Коростышевская ... 2 

Липовецъ 9 

Васнльковъ .... 2 

ХудолНевка .... 1 

См*ла ....;. 7 

Сквира 3 

Ружинъ 2 

Б^ая-Церювь ... 9 

Тарапщ 6 

Богуславъ 7 

З^енигородка .... 4 

Шпола 7 

Умань ...... 11 

Тальное 4 

Чигирияъ 4 

Попельна 1 

Лысянка . ,. . . . 1 

243 
1№ве1екая губ. 

(1,126,000 жнт.). 

Ковно, губ. г. ... 14 

Тельши ...... 1 

Понев'Ьжъ 1 

Юрбургъ 1 

Сяды 1 

Ворненская .... 1 

Росаенн ..... 3 

Таурогенъ 2 

Янишки, ст 1 

Кейданн, м. . . • • 2 

Шавли 4 

Абели 1 

Субочц» 1 

Ново-Александровсфь • 2 

Уцяны ,. 1 

Вялькомиръ . . .^ 2 

38 

Костромская губ. 

(1,132^000 жит.). 

Кострома, губ. г. . ^1 

Судиславль 2 

Воронье. . , , 4 1 

Макарьевъ. .... 1 

Евдокимове .... 1 

Галичъ '» 4 

Буй ...... . 2 

Чухлома. • . . 4 . 1 

Солигаличъ .... 3 

Кологривъ ..... 1 

Кинешна . 8 

Вичуга 3 

Юрьевець-Повольсх1и . 2 



Ветлуга . 

Нерехта 



экз. 
3 
в 



59 



Кубаяская области 

(672,000 жит.). 

Екатерннодагръ 
Ейскъ ....•• 
Уманская ст. 
Тифлисская ст. 
Усть-Лабаиская 
Майкопъ . . 
Лабинская . . 
Прочный Окопъ 
Крымское . . 
Темрюкъ . . 
Славянская 
Кубанская . . 



ст 



Куон1оекая губ. 

(210,000 жит.). 
Кхон10, губ. г. . . . 

Курдяядекая губ. 

(620,000 жит.). 

Митава, губ. г. 
Гольдингенъ . 
Ьененъ . . . 
Либава . . . 
Иллувста . . 
Фридрихштадтъ 
Якобштадть . 



Курская губ 

(1.965^006 жит, 

Курскъ, губ. г 
Фатежъ . . . 
Старый-Осволъ 
ВФлгород'ь . . 
Грайворонъ . 
Новый-Осколъ. 
Ворисовка . . 
Тамаровская . 
Короча . . . 
Щигры . . . 
Лыовъ . . . 
Дмитр1ев& на Свая|^ 
Суджа . . . 
Ршьскъ. . . 
Мирополье . . 
Тимъ. . . . 
Обоянь . .' . 
Золотухине. . 
Крюкова . . 
Веселая Лопань 
Дьяконове . . 
Кореневе . . 
Глулпсова . . 
Колонтаевка • 



). 



19 
6 
2 
2 
5 
5 
2 
6 
2 
5 
1 
1 



56 



6 
1 
1 
5 

1 
I 
1 



16 



24 
3 

4 

6 
1 

7 

1 

1 

3 

8 

1 

4 

4 

6 

2 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 



Ш 



89^ 



ЪМГВШ&Ъ 1ВР0ДН* 



Куташсская гтб. 

(605,000 жит.). 8X8. 
Кутаисъ, губ. г. . . 14 

Поти В 

Зугдидн 1 

Квиршхьскаа . . . . 2 

20 
К1кле1|кая туб. 

(529,000 жит.^; 

В^льцн, губ. г. . . 2 

Пинчевъ ..... 1 

Стопнлца 1 

Миха&10вицн. ... 1 

Пшшца 1 

6 

ЛнФЛяидская губ. 

(1.001,000 жнт.). 

Рига, губ. г. ... 17 

Дерптъ 7 

Лерновъ 1 

Динамяндъ 2 

Венденъ. . . . . . 1 

28 
Ломжмнская губ. 

(489,000 жот.). 

Ложна, губ. г. . . . 8 

Остроленка .... 2 

Шучвнъ. . ; . . . 1 

Чвжевъ 1 

Островъ 1 

Бултускъ В 

Маковъ 1 

1^аево (посадъ) . .^^ 1 

18 



Люблннекая губ. 

(701,000 лит.). 

Любдинъ,губ. г. . , 
Ивангородъ ,. . . • 
Новая- Адександр]'д . 
Замостье .... 
1^асвоставъ . . , 
Хельмъ (Холиъ) . . 
Щебржешинъ, .. . 
Тоиашевъ .... 
Дновъ-Замо<;тьск1Й . 



5 
2 
3 
1 
2 
2 
1 
1 
1 



18 
Мпская губ.). 

(1.178,000 жит.). 

Минскъ, губ. г. . . 18 

Борисовъ В 

Городище 1 

Шнсюь В 

Брбруйскъ. .'.'.. в 

Новнрь 1 

Я1си]10вская .... 1 
Р^чица. ... . .2 

0|уцвъ В 

Городея. ..... 1 

Марьиво-Горсхая' . . 2 

Новогрудокъ .... 1 



Несвижъ . . 

Докшицы . . 

Симоновичи . 

Рудевскъ . . 



. . • 



экз. 
2 
1 
1 
1 



47 



(Иогшгевекая губ.). 

(958,000 жит.). 
Могилевъ, губ 

РуДНЯ . 

Чериковъ 
Орша . 
Горн-Горки 
С^нво . 
Копысь . 
Гомель . 
Рогачевъ 
Бнховъ . 
Чечерсвъ 
Клямоввчи 
Кричевъ. 



16 
1 
2 
2 
4 
2 
1 
8 
2 
1 
1 
5 
1 



41 
Моековская губ. 

(1.757,000 жит.). 

Москва: 
Чрезъ газет, эксоед. 106 
Чрезъ квижн. нагаз. 

Соловьева . . . В16 
Чрезъ кввжв. магаз. 

Жвварева ... 82 
Чрезъ кввжв. магаз. 

Мамовтова ... 26 

530 

Серпуховъ 8 

Подольсвъ 1 

Камевка 1 

Бровввцы 2 

Коломва "2 

Заввдовскад .... 2 

Кливъ В 

Волоколамскь . ... 1 

Подсолвечвая. ... 2 

Звеввгородъ .... 1 

Серпевсий посадъ . . В 

Богородскъ. .... 2 

Верея В 

Дмвтровъ ..... В 

Можайскъ . .... 8 

Руза. ...... 2 

Ркьмеисвое .... , 2 

571 
Нщжегородская губ. 

(1.279,000 жвт.). 

Нвжв1в Новгородъ . . В6 

Горбатовъ 1 

Лысково 2 

Сергачь 1 

Мангушевская ... 1 

Евягививь 1 



экз. 

Лукоявовъ 5 

11очив1си В 

Арзамасъ 7 

Воскресевское ... 2 

Ардатовъ 2 

Балахва 1 

Городецъ . . . . . 1 

63 

Ифвгородекая губ- 

(1.011,000 жит.). 

Новгородъ, губ. г. . 19 

Веребьивская .... 1 

Бологое 2 

Чудово Ямъ 1 

Устюжва 1 

Кириловъ 2 

Тихвинъ 2 

Освуйсвая 1 

Букуйсвая. ...... 1 

Валдай ....... 1 

Воровичи ...... 5 

Череповецъ 7 

БгЬлозерсЕъ ..... 4 

Бахмаровская .... 1. 

Старая Русса .... 1 

Демявскъ I. 

Крестцн 1 

^едв^Ьдь. ...... 1 

Бронницы 1 

Сомвво . 2 

Торбиво. .... ._> 1 

56 

Нюлакдекаи туС 

(167,000 жит.). 

Гель^ввгфорсъ, г. т. 7 

Свеаборгъ ...... В 

Ойсъ 1 

и 

Область Войска Донскаго. 

(1.147,000 жит.). 

Новочерваскъ. . . . В8 

Кагальввцвая .... 1 

Бсауловская .... 1 

Голодаевка 1 

Шалаевская .... 2 

БоЕОвская 1 

Урюпввская .... 2 

Серебряковка . ... 1 

Устьмедв^двцвая. . . 5 

Твховская . . . . 1 

Ковстантиновская . * . ^ 

Тарасовка 1 

Т^ушевская .... 4 

Камевская 6 

Нвжвечврская ... В 

Цвмлявская «... 1 

Матв'Ьевъ Кургавъ . . I 

Фвловово ....''. ^ 

Иловля 2 



жтиин жпяиьаЛ втАпопкж. 



895 



Сулднь . 



818. 
1 

1 



77 

Олонецкая губ. 

(297,000 житг). 

ПетроваводскЪуГ. г. 10 
ОштинспА погостъ . . 1 

Охонецъ 1 

Внтегра 4 

Бадожко-Конецки . • 1 
Картоп01ь ^ 1 

18 
•рмбуртскм губ. 

(930,(Ю0 жит.). 

Оренбуртъ, туб. т. . 90 

Челлбинсвъ 4 

Троицкъ 2 

Зв^рнногожовспш. * . 1 

М1лсЫ1 заводь ... 1 

Коельска! 1 

Орскъ 2 

Верхиеуражьскъ • ._. 2 



43 
Орловская губ. 

(1.589,000 жкг.) 

Оредъ, г. г. . . .38 

БрянсЕЬ. .'.... 6 

Карачевъ 7 

Трубчевскь .... 8 

Диитровскъ .... 1 

Кромн 2 

Котомки 1 

ДрОСЕОВО 8 

Мцеискъ 6 

Болсовъ 2 

Мадоархаяг9^ае|вь^ « . 5 

С'ЬВСЕЬ 2 

Ливнн 10 

Едецъ ...... 18 

Задонскь 5 

Становой-Колодезь . . 8 

АлоЕсандровЕа ... 1 

Взмайлово 2 

Хотынецъ 1 

РусскШ Бродъ . .__; 1 

107 
Пеязеишая туб. 

(1.173,000 жит.) 

Пенза губ. . . • .86 

КеренсЕЪ ...... 1 

бшшй^Ломовъ . . . 8 

Наровчатъ 1 

Чембаръ . . . ; . 3 

Каменка ..... 1 

Городище ..... 1 

Садовка 1 

Борисовская .... 1 

Сарансжь 7 

Инсаръ , 3 



Исса 

Краснослободскъ. 
НечаевскШ - Уметь 
Мокшанн . • . 
Титове .... 
Боейково . . . 
Оиманщина . . 



1 

4 
1 
4 
2 
1 
1 



72 



Пермская губ. 

(2.212,000 жит.) 

Пермь губ. г. . . 
Екатеринбургъ . . 
Богословсш заводь 
Берхотурье . . . 
До1матовь 



. 25 

. 28 

2 

2 

1 

Ирбигь ...... 8 

Каменели заводь . . 1 
Кушвинстй заводь . . 2 
Невьанскхй заводь . . 4 
Ннжяетагильсшй зав. « 7 
Шадринскь .... 6 

Снсертскаа .... 1 

Бнлнмбаевсшй заводь« 8 

Берет» • 2 

Со1икамсхь .... 2 

Красвоуфимскь ... 8 

Чердннь 2 

Камншювъ. .... 1 

Сугатская 1 

Кунгурь 5 

Кжючевская .... 1 

Оханскь 4 

ОсЗа _^ 2 

103 
Петроковская губ. 

(696,000 жит.). 

Петроковь, руб. г. . 5 

Лодзь 2 

Згержь 1 

Рава 1 

Ченстоховь .... 5 

Сосновицн 1 

Граница 1 

Бендинь-Домброва . . , 1 

Домброво 1 



Плоцкая губ. 
(480,000 жит.). 

Пюцкъ .... 
Праснншъ . ... 

Млава 

Добржинь .... 
Липно . . . . . 



18 



8 
1 
1 
1 
1 



Подольская губ. 

(1,961,000 щжт.). 

Каменець, губ. г. . 

Могшевъ 

Новад-Удшца (Укхца). 



12 



14 
8 

8 



8КВ. 

Дунаевцн . . • • « 1 

Ямполь 5 

Ровенская 1 

Хм1д[ьникь. • , . • 1 

Просхуровь .... 6 

Барь. ...... 2 

Ярмолинцы 2 

Летичевъ 1 

Меджибожъ .... 1 

Брацлавь 2 

Гайсинъ ..... 7 

Тульчинь 4 

Ольгополь 7 

Бивницн 7 

Немировь 4 

Литинь 2 

Калиновва 1 

Рахнн-Л^овскаа . . 1 

Круты ...... 4 

Кривое-озеро . ... 4 

Балта 4 

Дережня ..... 2 

Волковицн 2 

Жмеринка 1 

Вапнярха . . , . . 1 

Попелюхн 3 







. 


н 


Полтавская туб. 


(2,102,000 жит.). 


Полтава, губ. г. . . 47 


Золотоноша . . . 


,' 


8 


Переяславь . 


■ 




9 


Борисполь . . 






. 1 


Ромнн . . 








. 12 


Гадячь . . 








8 


Миргородь. 








5 


Лохвнца 




► . . 




4 


ЗеньЕОвь 








4 


Опошня . . 








1 


Хороль . 








6 


Пирятинь . 








5 


Прилуки . 








. 14 


Яготнно. 








2 


Лубнн . . 








. 11 


Р^шетиловка . . 






8 


Б'&10церЕ0вка. . 






2 


Кобеляки . . 






. 11 


Кременчугь . . 






, 20 


Градижскъ. . , 






8 


Жуки . . . 


^ , 




1 


Семеновская . 






2 


Вонстантиноград1 


Ь . 




6 


Карловская . . 






8 


Дмитровка . . . 






2 


Б&шки .... 






1 


Гановка. . 


. 1 


> 1 




1 



191 
Приморская оОласть. 

(43,000 жит.). 

Николаевсхъ . • . ^ 
СофШсвь 1 



8Ф6 



\ 



Хабаровс1аи1 . . 
Влади востокъ . 
Новгородок!» . . 
Камень-Рыбожовь 



ЭК8. 

8 
7 
I 

2 



18 



Псковская губ. 
(7ьв,000 агат.). 

ПсЕОвъ, губ. г. . . 20 

Порховъ 6 

Боровичи 2 

Островъ 9 

Х01МЪ ...... 2 

€в. Горы ..... 1 

Новоржевъ. .... 2 

Новгородка .... 2 

Торопецъ В 

Тяподовская .... 1 

Ооочка 4 

Ве1иие-ЛуЕн. ... 2 

БФзкавицы 1 

Сош1да 1 

Орлы _^ 1 

57 
Радоиская туб. 

(540,000 жкт.). 

Радомъ, губ. г. . . 8 

Козенкцы • • . . . 1 

Опатовъ. ..... 1 

Сандомиръ 1 

Пржисуха 1 

КОНСЕЪ 1 

18 



Рязакская 


губ* 




(1.496,000 жит.). 


Рязань т. г. . . . 1.8 


!Раненбургъ . 








3 


Данвовъ. . . 








3 


Сеопинъ. . . 








3 


Иронскъ . , 




', 




3 


Ряжскъ . . . 








2 


Саоожокъ . 








4 


Касииовъ . . 








4 


Михайловъ 






' 


3 


СпассЕъ. . 








2 


ИжевсЕое . 








3 


Ерахтурская . 








2 


ЁгорьевсЕъ 








. 3 


Гавриловсжое 








. 2 


Ухоловская 








1 


Зарайскъ . . 








. 2 


Борки . . 








2 


АлексЬевка . 








1 


61 


Самарская губ. 


(1:866,000 жит.). 


Сацара г. г.. . • . 24 


Бугуруслаиъ , 


• • 


2 


Павловская 




• 


. 2 


Бузулукъ . . 




• 


4 


Сороинская . 




• 


1 


Знмнижова . 


• 




« 


. 2 



Бугульма . . 
Ставрополь . 
МелеЕсъ. . • 
ЧердаЕливсЕая 
НиЕОлаевсЕъ . 
Новнй-Узень . 



9Е8. 

8 
1 
1 

4 
3 
2 



4§ 



С.-ПетерФургская губ. 

(1.291,000 жит.). 

С.-Петербургъ: 
По городской потг^ 810 
Чрезъ Енижвый ма- 

газжнъ Базунова . 330 
Чрезъ Енйжный яа- 

газннъ ЧерЕесова. 102 
Чрезъ Конт. ред. . 102 

1344 

Гатчжно. 
^[уга . • * 
Гдовъ 

ЧярЕОВДЦН 

Ямбургь.. 
Нарва . 
1евве, ст. 
Тосна . 
Сестрор1»цЕъ 
Новая Ладога 
Минихжнская 
Иавловскъ . 
ЦарсЕое Село 
Петергофъ . 
Оранхеабаумъ 
Красное Село 
Кроноггадтъ . 



б 
8 
4 
1 
2 
8 
1 
2 
1 
2 
1 
8 

16 
4 
» 
4 

17 



1418 
Саратовская туб. 

(Ь773,000 жит.) 

Саратовъ, г. г. . . 42 

Балашевъ 5 

Царицвнъ 7 

Сосновва 1 

Атварскъ 4 

Колено ...... 3 

Турин 1 

ВЗЕОВО 2 

Камышннъ 4 

ДубовсЕхй посадъ • . 1 

Каменка 3 

ПетровсЕъ 3 

КузнецЕъ ..... 6 

Камишкеръ 1 

Чунави 1 

Сердобскъ 4 

Кандаль 2 

Клюта 1 

Хвалынскъ. .... 3 

ВОЛЬСЕЪ • в 

СалтыЕовва. . .. « . 1 

Мар1Евсжая . . .. 1 

Ш 



С«-11яхелская. 

(155,000 жят.). 



Нейшлоть ..... 1 

Семянадатяяскдя. 

(350,000 ЗД1Т.). 

Семипалатинскъ. . 6 

Каркаралы. .... 1 

Бухт^рна 1 

ЗайсансЕ!й постъ . . 1 

Сеияр1Ьчеяская обл. 

(543,000 жит.). 

Верный, обл. г. . . 7 

Лепсвяспя . .• . • 2 

Коааль 4 2 

Токмакъ. ..... 1 

Караколь . . ... 8 



15 

Снибцижая губ. 

(1.222^000 ЖЯ1-.). 

Снябнр^иъ, г. г. . 27 

Краснососевская . . 2 

Юрловсаая .... 8 

Ардатовъ 7 

Алатырь « • • • . 2 

Вояховскаа 1 

Курмылъ 8 

Пиловальные заводы . 8 

Промзино городище . 1 

Тагаевская .... 4 

Корсунь. ..... 6 

Сенгилей 2 

Сызрань 5 

ТеренгульсЕая ... 4 

Репьевка . . . .^ 1 

71 

СмоМпвкая руб. 

(1.121,000 жит.). 

Схоленскъ, г. г. .22 

Рославлъ 1 

Софшская ..... 1 

Знаменсвое .... 3 

Юхновъ ' . 1 

Починсвъ 2 

ИвайовсЕая .... 1 

Б^Ьлой 6 

Духовщина .... 4 

Пречистевсвал' . . . 1 

Ечеиетево 1 

Нор'Ьчье . . « . . 1 

Дорогобужъ 6 

Ельня ...*... 2 

Красный ^ 1 

Сычевка. ...... 2 

Гасатскъ. ..... 4 

Вязьма . . . ^ . , 10 

Уваровскаа. ..... 1 

Изд-ЬшЕово. .... 1 

Ярдево.. 1 

Духовсвая 1 

78 



кшрихв жптллЛ оттстш. 



897 



Сташуоа^лекая губ. 

(437,000 апт.). 8Ю. 

Ставрополь, губ. г. 21 
Прасювея, сею. . . 8 
Деечавоожопсжая! . 2 



Сувадкекая Г7б. 

(531,000 жит.). 

Сувалкн, г. г. • • 
^ержбодовъ (Кибартн). 
Нар1а|и10ль . 
Ка1ьва^)1д . , 
Владжславовъ . 
Лвгустовъ . . 
Внповышкж . 



26 



7 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



18 
Су1унш1й округь. 

(70,000 пх.). 
Сужухъ-Каже . . • . 4 

С^м^цкая губ. 

(642,000 жят.). 
С^длецъ, т. г. . . . 

Венгровъ 

Гарвожннъ 

Б'кла 

^ковъ 

Мендзыржвць. . . . 



6 
1 
I 
8 
1 
2 



и 

Сыръ-Дарьпекая обл. 

(836,000 жит.). 

Ташсентъ 25 

Кааалннскъ .... 6 

Перовскъ 1 

Чимкентъ 1 

Ауие-ата, укр. ... 1 

Самарвандъ .... 8 

Ходженть 4 

Баттн-Куртанъ ... 2 

Чхназъ 1 



Л» 
Таваетгуетекая д'уб. 

(185,000 жит.}. 
01въ 1 



Тааумраовм губ 

(716,000 жит.). 
Симферополь, г. г. 
Оудакъ . . . 
Балаклава . . 
Евпатор1д . . 
Багшсараи . 
Алушта.. 
Севастополь . 
Оеодош . . 
Кер<1ь-Енцхоль 
Ялта . 

Карасубазаръ. 
2У>льбшхадтъ . 
Ор^ховъ . . 
Большой Токиавъ 
Каховщ . « 
Амешшж . . . 



83 
1 
1 
1 
1 
1 

16 
9 
в 

15 
4 
1 
8 
2 
3 
2 



Перевопъ • . 

Мелитополь . 

Сироровскаж . 

Геничесвъ . . 

Берджискъ . . 

НагайсЕь . . 
БшкърЛжнбатъ 



Тамбовская губ 

(2.157,000 жит.) 

Тамбовъ, ?» I» 

Козловъ, . . 

Усмаць . . • 

Липецжь, . . 

Лебедянь , . 

Шацкъ « , , 
Моршансвъ 

Спассвъ . . . 

Гряви . . . 

Новочервутнио 
Борисогл^бсвъ 
Разсвавово . . 
Кирсаиовъ 
Тюмень . . . 
Тара. . . . 
Кургавъ. . . 
Ишимъ . . . 
Елатьма . . 
ТемниЕОвъ 
Кадомъ-посадъ 
Толстиковская 
Кулики . . . 
Муравьеввкая 
Се&цевка . . 
Хомутова . . 
Мордооо . . 
Токаревка . . 
Уметь . . . 



Тверская губ 

(1.509,000 жит 
Тверь, губ. г. 
Торжокъ . . 
Корчева . . 
Кимры . . . 
Старида . . 
Ржевъ . . . 
Зубцевъ . . 
КраснаЁ-Холм'Ь 
Б^жецкъ 
Весье^онскь . 
Кашияъ. . . 
Калявивъ . . 
Вышшй-Волочокъ 
Осташвовъ . . 
Селижаровъ . 
Выдропускъ . 
Осташковская . 
Соировская . 
Троицкая . . 
Мавсатиха. . 



). 



1 
5 
1 

2 
7 
1 
1 
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34 
14 
4 
5 
8 
8 
6 
2 
8 
1 
8 
1 
10 
Ь 
1 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
1 



117 



15 
6 
3 
2 
4 
9 
3 
2 
5 



2 



ё9 



Терская область. 
(485,000 жщ},).. 
Бладикавкавъ, г. с, 

Сл'Ьпцовская . 
Кизляръ. . • 
Нальчикъ . . 
Моздокь . . 
Грозный. . . 
ласафъ-Юртъ. 
Шелкозаводская 
Георг1евсвъ 
Пятигорсвъ 



18 
2 
4 
1 
8 

10 
2 
1 
5 

12 



ТнФДЯсская губ. 

Тифлисъ, г. г. 
Царспе Колодцы . 
Лагодехскаа 
Тславъ . . 
Ахалцыхъ . 
Ахалкалавн 
Сигнахъ . . 
Гори . . . 
Сурамская . 
Вашанская 
В^лый-Ключъ 
Душетъ . . 



58 

105 
2 
1 

4 



12 
Тобольская губ. 

а. 105,000 жит.). 

Тобольсвъ, губ. г., . 8 

Тюмень. . . . . ,' 5 

Тара. ...... 1 

Кургань 9 

Ишимъ 2 

18 
. Томская губ. 

(784,000 щлт.). 

Томскъ, губ. г. . . 12 

Колывань 1 

Берская . . ^ . . 1 

Барнаулъ 6 

Б1йсвъ • » 1 

Зм1}нногорскь ... 5 

Мар1инскъ 2 

Тургайская обл. 

(350,000 жит.). 

Илецвая Защита. . . 2 

Уральское, увр:Ьпл. . 1 

3 
Тульская губ. 

(1.173,000 жит.). 

Тула, губ. г. ... 25 

Алевсииъ ..... 3 

Епифань 4 

Вогородицвь .... 4 

Дробиво 2 

Яукьяновская ст. . . 1 

Червь .,..«. 2 

Новосиль. . . ^ . . 2 

Одоевъ . ..... 3 

Яоенкн . ....... . 1 

Крапивн^ ...... 1 



898 



птта пкщы. 



Хомутвво 
Кашжра. 
Вевевъ . 
Ефремовъ 



экз. ] 
1 
1 
2 
9 
5 



66 



Уральская об1ас1ъ. 

(520,000 жит.). 
Ниакнеуральсвъ . . 5 
Гурьевъ - 8 



Уфимская губ- 

(1.^95,000 яшт.). 
Уфа, губ. г. . . 
€терхитамакъ . . 
Сат1шнск1Й заводь 
Дуванейссая . . 
ПодлубовсЕая . . 
Златоустовсшй зав. 
Бирскъ .... 
МензелинсяЕь . . 
Баисарово . . . 



34 
Харьковская губ. 

(1.820,000 жит.). 

Харьдсовъ, губ. г. . 80 

Ахтнрва 6 

Лебехинь 7 

Котеаьва, схобоха . . 1 

Сумы 14 

Вороиля 2 

В'Ьлополье 2 

Валки 2 

8]|1евъ ...... 4 

Волчанскь . . • . . . 8 

Богодуховъ .... 4 

Чугуевъ 4 

Волоховоярская . . < . 2 

Изюмъ ...... 6 

Купянскъ •..-... 9 

Сеиьковская . . . ; 1 

Новоекатериноелавъ 4 

Староб'^львкъ . ... 4 

]№10водсвь 1 

Водолагеши .... 2 

Барвешсова .... 3 

Славянскъ ....... 8 

Рубежное. 1 

Дергачи 1 

Новоселки. .... 1 

Алекс^^вка. . . . . 1 

Колоиакъ . » . . • I 

Тарановка 1 

Алекс^евка .... X 

Дружкова 2 

Куликово поле ... 1 

179 

Херсонская губ. 

(1.661,000 жкг.). 

Херсонъ, г^ г. . . 18 

Одесса. .... ^ 106 

Николаевъ .• . . . 92 



8 



17 
8 
2 
2 
1 
3 
1 
4 
1 



Очаковъ . • • 
Джемурл^вская. 
Новая-Прага. • 
Песчанвй бродъ 
ВознесенсЕь . 
Березовка. . 
Покровская 4 
Александрхя . 
Липецкая . . 
Бобринецг . 
Максимовская 
Новогеорг1евсЕЬ 
Ново-украинка 
Блисаветградъ 
Дубоссарн . 

0ЛЬВ10П0ЛЬ . 

Новониргородъ 
Ананьевъ . . 
Марьяновская 
Петров'Ьровская 
Павлншская . 
Тирасполь . 
Искровка . . 
Ново-Воровцовха 
Бериславь . 
Пантаевка . 
Бирзула . . 
Затишье . . 
Ивановка. 
Разд'Ьльяая . 
Куцовка . . 
Новый Бугъ . ' 
Бандурво . . 



9К8. 

2 
1 
5 
1 
5 
2 
1 
8 
1 
3 
2 
8 
4 
19 
6 
5 
2 
6 
8 
1 
2 
6 
2 
8 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
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Черниговская губ. 

(1.669,000 жит.). 
Черниговъ, губ. г. 28 

Городня 3 

Новгородъ-с^версшй . 6 
Стародубъ ..... 3 
Погаръ ..... 1 
Новознбковъ. ... 2 
Ел1ояское (Ёл1онка 

тоже) 2 

Понуровская. ... 1 
Новый Роаскъ ... ,8 
Сосница ....'. 5 
Иочепъ ..... 3 

Мглинъ 3 

Суражъ ..... 8 

Клинцы ..... 3 

Красный Рогъ ... 1 
Козелецъ ..... 8 

Остеръ. ... . . . 

Воронежъ. , . . . 
Березна . . . . . 

Р^пки ....'.. 

Шостка 

Глуховъ . .'■.'. . 
Бролевецъ .... 
Алтыновская ст. . . 
Семипольская . . . 
Конотопъ 



Шжлшъ 10 

Борзна. 4 

Плиски 3 

Бобровиды .... 8 
Красное .... _. 8 

1» 
Черюморсшй округъ 

(15,000 жит.). 

Туапсе 2 

Новоросс1Йскь . . . 8 

5 
Эркванская гтб. 

(452,000 жит.). 

Эри^ань, г. г. . . 11 

Новнй-Баязеть ... 1 

Караклинс1сь. ... 2 

Александрополь. . . 6 

Вагаршападсвая . . 2 

Нахичевань .... 1 

Джульфы .... _. 1 

24 
Эстдяидская туб. 

(823,000 жит.). 
Ревель, г. г. . . .12 
Вейсенштейнъ ... 1 
Тапсъ _; 1 

14 

Якутская обл. 

Якутскъ 3 , 

Нохтуйскъ .... 8 

6 

Ярославская губ. 

(988,000 жит.). 
Ярославль, губ. т. • 27 
Рыбинскь ..... 5 
Роиановъ-Борисогл^бскь 6 
Пошехонье. .... 8 
Мышкинъ ..... 1 

Угличъ 1 

Молота 1 

Ростовъ 8 

Борисогл'Ьбсгая слободн 1 

Данилова .2 

Бваиово. . . . . . 1 

— ^-^ 51 

За гращо!: 

АНГЛ1Я 8 

Бельг1Я ...... 2 

Гермашд 61 

Грещя 8 

Итал1я ^ 

Китай •..'.... 2 

Молдав]я 1 

Остъ'-Индк. .... 1 

Придунайсхи» хнджест. 1 

Серб1я 1 

С. Америка .... 8 

Турц1я ...*.. 4 

Фраицш. ..... 29 

Швебцар1я 8 

11(вец1я 1 

Япошя ...... . 8 

Й7 
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0ВЩ1Й ИТОГЪ. 



I. Въ губершяхъ: 

экз. 



1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 

и. 

15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 



Херсонская. 264 

Б1евская. . 243 

Полтавсвая. 191. 

Харьковская 179 

Еватеринос!. 174 

Тифлисская. 127 

Таврическая 122 

Тамбовская. 117' 

Черниговск. 113 

Орловская . 107 

Пермская. . 103 

Саратовская 102 

Варшавская. 98 

Воронежская 98 

Подольжая. 96 

Еазанская . 95 

Бурская . . 90 

Вессарабск. 86 

Обл. В. Дои. 77 

С.-Петерб. . 74 

Смоленская . 7 3 

Пензенская . 7 2 

Симбирская. 71 

Тверская. . 69 

Тульская. . 66 

Волынская . 65 

Нихегород. 6 3 

Рязанская . 61 

Костромская 59 

Тверская. . 58 

Псковская . 57 



32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37, 
38. 
89. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 



Бубанск. об. 
Новгородсв. 
Владим1рск. 
Калужская . 
Ярославская 
Самарская . 
Сыръ-Д. об. 
Мявсвая. . . 
Вяленсвая . 
Вятская . . 
Иркутская . 
Оренбургсв. 
Гродненская 
Могилеская. 
Московская . 
Бовенская . 
Витебская . 
Забайк. об. 
Уфимская . 
Астрахансв. 
Вологодская 
Датест. обл. 
Лдфляндев. 
Томсвая . . 
Бавинсвая . 
Ставронол. 
Акмол. об. 
Эриванская . 
Бутаиская . 
Архангельс. 
Домжиневая . 



экз. 

56 

56 

'531 

51 

51 

49 

49 

47 

46 

45 

43 

43 

41 

41 

41 

38 

37 

36 

34 

32 

2» 

29 

28 

28 

26 

26 

24 

24 

20 

19 

18 



63. 
64. 
65. 
66. 

67. 
68. 
69. 
70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 
178. 

79. 

80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

85. 
186. 

87. 

88. 

89. 

90. 

91. 



Люблиисвая . 
Олонецвая . 
Петрововсв. 
Примор. об. 
Тобольсвая . 
Елисаветпол. 
Енисейсвая . 
Балмшбви . 
Бурляндск. 
Семир^ченс. 
С'Ьдлецкая . 
Эстляндсвая 
Радонская . 
Сувалкская . 
Плоцкая . . 
Ншандевая 
Семииал. об; 
Уральск, об. 
Выборгская. 
Амурск, об. 
Б'Ьлемжая. . 
Якутск, об. 
Черном, ов. 
Сухумск. ок. 
Тургайс. об. 
Закатал, ок. 
Буошоская . 

С.^Мцхелсьсв. 
Тавастгустск. 



8 
8 
8 
8 
8 
5 
5 
5 
6 
5 
4 
4 
3 
8 
2 
1 
9 
8 
7 
6 
6 
6 
5 
4 
8 
1 
1 
1 
1 



II. Въ С.-Петербург* 
1П. Въ Москве . . 
ГУ. За границей . 



4780 

1344 
530 
137 



Всего: ввз. 
А. Хомиховскш 
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А1ФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 

АВТ0Р0В1) и статей 

■ 

ПОММЦЕННЫХЪ ВЪ «ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ» 

въ 1875 году. 



А.^ В. Наше завонодатеяьство о рас- 
хоаьничьнхъ бравахъ. ИсФоричбСБ!^ 
очервъ (феврадь, 775). 

А— В7^, Л, Бакъ мы живенъ нынче. 
Очерки изъ романа Тродлопа (дек. 726). 

Арееньевъ, К. К. Движете умовъ 
въ римское имперш при Фдав1яхъ, 
Траян^ в Ад|>1ашЬ (дек. 609). 

• В«у А* Изъ Ге^не. Стихотвореше 
(январц 250). См.: Отъ редакцш, фев. 
876. 

Во(к>рыкм||Ь; П» Д. Въ усадьб']^ и 
на порядк*^. Пов^^сть (январь, 5). 

Вагяеръ, Н« П. По поводу спири- 
!»изма. Письмо къ редактору <апр'к№, 
855). 

Вейнберг»^ П. И. Медодш изъ дома 
сумасшедшихъ. Стихотвореше изъ Сы- 
рокомди (февраль, 513).— Изъ Дантова 
адаи П']Ьснь третья (маИ, 115). 

ВеееловсвИ^ А«Н« Отрывки визан- 
тШскаго эпоса въ русскомъ: I. Поэма 
о Дшгение^ — П. Девген1й-Дигенисъ. 
—III. Дигенисъ-Аника и старпце бо- 
гатыри (апрель, 750). 



Г.^ М. Первыя представлешя ко- 
медш «Горе отъ ума» въ 1827—1832 т. 
Изъ воспоминали участника(шхь, 319). 

Г«5 Ю. Торговый балансъ и его зна- 
чеше (1юнь, 792). 

Гербель^ Н. В. Жалоба Тасса. Изъ 
Байрона (февраль, 569). — Миньона. 
Иаъ Гёте (шнь, 671). 

Гбрье^ В. И. Консерватизмъ у рин- 
лявъ (сентябрь, 224). 

Гнляровъ^ АлежсЫ. Изъ Гейне. 
Лярическ1я стихотворешя (1юль, 124). 

— дргь. Лора Лей. Баллада 1^1* 
мента Брентано (ноябрь, 95). 

Давыдовъу И. Н. Смоленское зем- 
ство (ноябрь, 313). 

Д^евъ. Признан1я литературннхъ 
отцовъ. ТЬёорЬИе СгааШег и СЬашр- 
Пеигу (январь, 196; февраль, 519).-- 
Пьеръ-Жозефъ Прудонъ (мартъ, 154; 
май, 78; шль, 32; авт., 528; сен. 113; 
окт., 530; ноябрь, 221; дек. 573). 

Драгомановъ^ М* П. Евреи и по- 
ляки въ юго-западномъ кра-Ь (1юль, 
133).— Ново-кельтское и провансаль- 
ское движение во Францш (августъ, 
688; сентябрь, 153). 
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ВяЩтыШ^ От По ссшакъ и зазю- 
лгустьяиъ. Деревбвсие разожазы: I. — 
Христославы. — П. Прощеный день 
(май, 217). — Ш. Вегр^ча. — IV. Ши- 
рокая душа.— Т. На роду наиисано.-^ 
У1. Новый праздвивъ. — УП. Ночь 
оодъ Крещенье (иэнь, 78д); УШ. Ч^ецъ, 
п^^вецъ н св^щеяосец'ь (дек. 780). 

Зола^ Эм* Простуш)!!!» аббата Мурэ. 
Ронанъ (ЯВЕ. 263; фев, 6д4; пар. 
•271). -* Парнл&ск1я письма: I. Нов!^ 
академпкъ. По ловоду прхема А. Дю- 
к2^*сыва во фравцуэскую ахадемш 
(иартъ, 441).— II. Парв&ъ въ авр'кк'Ь 
(май, 432). — III. Выставка вартвнъ 
въ Париж* (шнь, 874).— IV. Шаряь 
де-Ремюэа. — Скачки к игра. -»- Тор- 
жество въ память Боадьдьё.— Осуж- 
дев]е Лафовтэна.— Трагяческ1й Па- 
рижъ (1юль, 381).— V. Наводнен1е (ав- 
густъ, 836).— VI. Романы гг. Гонкуръ 
. (сентябрь, 400). — » VII. Шатобр1анъ и 
нра.зднество въ СенъпМадо (октябрь, 
857). — VIII. Флоберъ и его сочинев1я 
(ноябрь, 401). — • IX. Драматическая 
сцена въ Париж'Ь (дек. 845). 

Ивамовъ. По^Ьздка на обновдевныя 
кавказсшя воды. Путевыя зал^^тки 

(октябрь, 678). 

К— нъ, И. Сто-первый отв'Ьтъ на 
волросъ: что такое полищя? (октябрь, 
827). 

Еавелинъ^ Б«Д» Психологическая 
критика. Зам']Ьчан1я Ю. О. Самарина 
на книгу: «Задачи Пснхолог1и^ (май, 
361; 1юнь, 777; шль, 333). 

Каразинъ^ Н. Н« Въ низовьяхъ Аму. 
Путевые очерки (февраль, 661; мартъ, 
186). 

Кауфманъ^ И. И. Реформа . кредит- 
ной денежной системы (март'ь, 365). 

Костомаровъ^ Д1. И. Кудеяръ. Исто- 
рическая хроника, въ трехъ ^^нигахъ 
(апр'Ьль, 461; май, 5; 1юнь, 465). 

Брестовск1й^ В. (Псевдонимъ) Аль- 
бомъ. Группы и портреты (февраль, 
437; сентябрь, 5). 

Еурбск1й, А. Американск1е шоверы 
(шль, 214; августъ, 568). 



Л^9 ^ Эмигравтъ. СахршчмвШ ро- 
нанъ Дна Дама (1каь, 278;г август», 
425). 

Лебедевъу Амф| С. Истор1яцер«п1, 
какъ нредметъ унаверсшешкало пре- 
подаваша (октябрь, 782). 

Жшр А. Изъ «Лазаря>, Гейне (дек. 
601). 

Марковъ^ Евг« Л. Посл'Ьдн{е моги- 
кане русской педагог1и. По поводу 
статей гр. Л. Н. Толстого и Е. И. 
Цв^ткова (май, 291). 

Мечвиковъ^ И. И. Антрополопя и 
дарвинизмъ (январь, 159). 

Миллеръ; О. О. Графъ А. Ё. Тол- 
стой, какъ лирическШ поэтъ (дек. 557). 

Минаевъ^ Д* Д« Учения барыни. 
Ком. Мольера (дек. 441). ; 

Ммнаевъ, И. П. Львиный островъ. 
Письма съ острова Цейлона (февражь, 
568; 1юнь, 672).— Въ Непал-Ь. Изъ пу- 
тевыхъ зам^токъ (сентябрь, 297). 

Н», А. Англ1ЙсК1й лереводъ Лермон- 
товскаго демона (октябрь, 884).— Ма- 
тер1алы для русскаго обйчнаго нрава. 
Обычное право, Б. Лкушкина(ноябрь, 
429). — Новый сводъ русскихъ былинъ 
(декабрь, 875). 

Н., В. Шсколько мыслей по поводу 
письма проф. Вагнера о спиритизм']^ 
(май, 458). 

Н#, В. Ученый диспутъ ньМоскв-Ь, 
въ связи съ университетскиыъ вопро- 
сомъ (1юнь, 900). — Нащъ аргонавтъ. 
По поводу новыхъ статей и новыхъ 
идей г. Любимова въ «Русскомъ В4ст- 
ннк11» (августъ, 741). 

ОрдомЪ) Ал. Паоло и Франческа. 
Ивъ Давта (августъ, 610). 

П., В. Изъ записокъ рядовощ вер- 
ваго призыва (сентябрь, 269). 

П., Л. Дневникъ французскаго одно- 
годичнаго волонтера (сентябрь, 340). 

Петровск]й, Н. 6. Очерки Кокаж- 
скаго ханства (октябнь, 722). . 

Полонск1й, Л. А. Современный ро- 
мавъ въ Англш. Литературные очерки 
(ноябрь, 245). 
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Пошп», К. А. Воньний городъКра- 
шть. 1815^1846 г: (январь, 107; фев- 
раль, 460; иартъ, 100; апр'кЕЬ, в1Ь; 
.«а§, 265; шнь, 689). 

Дот&жжп, Ж. А. Хай^д-Ьвса* По- 
весть (мартъ, 5). 

Праховъ, Адр. Никель- Анджедо Бо- 
наротти, 30ДЧ1&, ваятель и живопи- 
сецъ. 1476—1564. (1юль, 5). 

Пыпинъ, А. Н. В. Г. Б'киинсвхВ. 
Опытъ б10графщ (февраль, 591; апр'ккь, 
549; ма&, 120; швь, 549).-0 сравни- 
тельно-историческомг изученш рус- 
ской литературы (октябрь, 641).— Древ- 
нШ перюдъ русской литературы и об- 
разованности: [1. , Племя, :! народность 
(ноябрь, 99); П.Визанпвцн (дек. 655). 

^Р., Ю. Спе1Цальнн& журналъ для 

русской публицистики. СборНИКЪ IX)- 

сударственныхъ знан1й, т. I. (апр'бль, 
776). 

Реньяръ, А. Наука и литература 
въ современной Ангд1и. Письма изъ 
Авгд1и (январь, 330; шль, 180). 

РовннскШ, П. А. Восдоминашя изъ 
дутешествк но Сербш, въ 1867 году 
(ноябрь, 5; дек. 699). 

е., М. Университетсв1Й вопросъ въ 
Германш (сентябрь, 319).— Некрологъ. 
Гр. Алекс^^й Константиновичъ Тол- 
стой (ноябрь, 435). 

СвнстуноАа, Н. П. Грибо'&довская 
Москва въ письмахъ М. А. Волковой 
къ В. И. Ланской (январь, 219; мартъ, 
230; августъ, 660). 

Содовьевъ, €. М. Наблюден1я надъ 
историческою жизнью народовъ.— 2. — 
Политическое соединение Итал1И, Гал- 
Л1И и Германш при Каролингахъ (ап- 
рель, 593). 

Стоюнмнъ, В. Я. Педагогическ1е 
вопросы: Тд.'Ь же гн'Ьддилось наше зло? 
(октябрь, 758). 

Стулиш^ 8. С. Два раза замужемъ. 
Повить (апр'Ьль, 670). 

Сурнмовъ, И. 3. По берегу моря. 



Легенда (картъ, 150).— Богатярекал 
жена. Б&лина (ноябрь, 36). 

Теревтьежц М. Туркеетанъ и тур- 
хестаици (сентябрь, &&; октябрь, Щ 
^ноябрь, 142). 

Толстой^ графф А. К. Отихотворе- 
н1я: I. Ты почто, злая кручинушка.— 
II. Прозрачнихъ облаков^ сповойное 
движенье (январь, 157).— Драконъ.Раз- 
свавъ ХП-го в1ка, въ стихахъ (ое- 
тябрь, 581).— Литературная исп<ж1хц 
въ нисьм']^ къ Де-Губернатнсу (дев. 877). 

Т^лской, Ю. В. Англ1Я и ея вждн 
на Россш въ ХУ1-мъ в^к'Ь. По но- 
вымъ документамъ (августъ, 477). 

Трачб9ск1й, А. С. Герман1Я нав1- 
нун-Ь революц1и. Историческ1е'Этюдн 
(май, 193; 1юнъ, 595; 1юль, 78; августъ, 
618). 

Тургенев%9 И. С. Письмо кь ре- 
дактору. По поводу смерти графа А 
К. Толстого (ноябрь, 433). 

Шеяешовевая, О. Сельцо Мап- 
новка. Пов:Ьсть (ноябрь, 173). 

ШвяяревевШ^ А. С. Что думать о 
снвритизм'Ь? По поводу письма ороф. 
Вагнера (шнь, 906; шль, 409). 

Э., А. Жермини Ласерте. Романъ 
Э. и Ж. де-Гонкуръ (октябрь, 427). 

Ядрмнцевъ^ Н. Положеше сснль- 
ныхъ въ Сибири (ноябрь, 282; дек. 
529). 

Явнвовъ, А. И. Предсмертная п^снь 
пл']^НБ[аго конунга Рагнара (февраль, 
692).— Отихотворен1Я: I. Бабушка. — 
П. Изъ Гейне. — Ш. Чешская п^^шц 
(апр']^ль, 613). 

Якунмнъ^ Ив. Холера въ Тамбов% 
въ 1830 году. По разсказамъ очевнд- 
цевъ (сентябрь, 204): 

Янеояъ^ Ю. 9. Населеше Петер- 
бурга и его экономнческ1Й и соц1аль« 
ный составъ по переписи 1869 годи 
(октябрь, 606; ноябрь, 55). 
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Хроника. 



Ь Вду 'лу ня е» 0бО8рФя1е. Январь: 

Вовросъ 1874 года 1876 гс(ду н ио^^- 
Ж^юЛщмы Чтб вшп^е: я^мъ нам бнть? 
нля: хакь нахъ№гь? Огульная характа* 
ржспка совреяеннаго общества я его 
пешти. — яЛ4)вяя мя^^шя^ и ихъ евро- 
]Гб1с1^е корня. — ^Начаю веесословностн 
на Запахе. — Самоупраялеше въ хосвов- 
<ЯЕ0& и до-моссовсхо! Руся. '^ Прави1ь« 
ность нсторя1есЕО& почвы новф&аяхъ 
преобразовашЛ. — „Культурный** слой въ 
древней и новой Россш. — Опыты его са- 
яоуправлешя. — Вопросы будущаго раз- 
виты (371 стр.).— Февраль: Пб' поводу 
новой финансовой росписи. Десятял^тхе 
судебной реформы. — ^Нын^шнее ея поло- 
жеше. — ^Уголовная статистика за 1873 
годъ. — Улучшеше въ ея пр1е11ахъ. — Осо- 
бенности въ деятельности судо^ъ. — Во- 
просъ о преступлен1яхъ, ускользающихъ 
отъ наказашя. — Отношен1е граиотннхъ. — 
Слухи въ печати о новыхъ правилахъ 
относительно высшихъ училищъ. — Про- 
л^альный об-Ьдъ В. в. Коршу (791 стр.). — 
Мартъ: Бюджеть на 1875 годъ. — Финан- 
совое хозяйство и печать. — ^Балансъ ны- 
нешней росписи. — Отчётъ вонтроля за 
1873 годъ. — Примерная роспись наосно- 
ваши отчетовъ. — Вопросъ объ ограниче- 
Н1И сверхсметныхъ расходовъ.— Проекть 
устава о найме рабочихъ. — ^Изб1ен1е адво- 
катовъ г. Маряовымъ, по изб1ен1И лите- 
раторовъ г-ми КатЕОвымъ и Леонть- 
евымъ (400 стр.). — Апрель: Судебная 
реформа въ царстве польскомъ. — Сесс1Я 
нетербургскаго дворянства. — Всесослов- 
ная волость. — дело г. Безъобразова. — 
Приговоръ по делу Исаева. — Обществен 
П0ЛИЦ1Я. — Последн1Й отчетъ Император- 
ской Публичной Библ10теЕИ. (796 стр.). 
— Май: Преобразован1я въ церковномъ 
управлеши и устройстве. — Отношешя 
церкви и государства. — Отчетъ оберъ- 
прокурора св. синода за 1873 годъ. — 
Древв1е польсше архивы въ Росс1И. — 
Вопросъ о передаче польской метрики. — 
дело Карлова и Казыненко и приговоры 
присяжныхъ. — Вопросъ о дуэли. — Ого- 
ворка о росписи на 1875 годъ (892 



стр.).— 1яхкы Веев(чи»яне&шШ док|ахь 
хшшстра народнаФО нроовещев1я оп^ю- 
емотре увиверсвтетекаге устава. — Отчетъ 
шевтилет1в яочтоваю увравлешя. — По-< 
«гаое ведомство и ночтовое дело. — От- 
четъ рижской городской гимназ1и,~ Не^ 
медк1я учнлшца въ Петербурге.— Петер- 
бургсше немцы. — Полнцейсшя правила. 
— Особый вндъ общественной „самодея- 
тельности^. — Оъездъ машиностроителей 
(831 стр.). — ^1юль: Десятилепе земскихъ 
учрежден1й. — Городовое положеше въза- 
падныхъ губернхяхъ. — Вопросъ о введе- 
ши земскихъ учреждешй въ области 
войска донскаго. — Историчесвш взглядъ 
на военное управлеше областью. — Во- 
просъ о подведомственности донского 
земства. — Земство уфимское. — Обзоръ 
деятельности рязанскаго земства. — Ли- 
тературныя диковины (стр. 356). — 
Лвгустъ: Наше финансовое положеше. 
— Пятый выпускъ консолей. — Сравнеше 
возрасташя расходовъ и доходовъ. — Про* 
изводительность отдельныхъ статей дохо- 
довъ. — Отчетъ министерства народнаго 
просвещешя за 1873 г. — Выпускные экза- 
мены въ гимваз1яхъ въ 1874 г. — Решеше 
вопроса о медико-хирургической акаде- 
мия. — Полемика объ училищахъ военнаго 
ведомства (стр. 765.). — Сентябрь: Во- 
просъ о железно-дорояшомъ строитель- 
стве. — Новая сеть железныхъ дорогь. — 
Новыя правила о выдаче концесс1Й. — 
Проектъ образовашя таганрогской губер- 
ши. — Вопросъ о м1усскомъ округе.— Раз- 
решеше вольной продажи пороха. — Во- 
просъ о введенш Городового положен1я 
въ остзейсвомъ крае. — Юбилей въ петер- 
бургской думе (стр. 360). — Октябрь: 
Взглядъ на русскую печать. — Судебная 
реформа въ Остзейскомъ крае. -— Обяза- 
тельность начальнаго обучен1я въ Петер- 
бурге.— Средства города. — Положеше де- 
тей на фабрикахъ и заводахъ (стр. 800). 
— Ноябрь: Вопросъ о вл1яши духовен- 
ства на народную нравственность. — Про- 
екть коммисшобъ уменьшенш разгула въ 
народе. — Роль сельскихъ священниковъ. 
— ^Наставлен1е преосвященнато Хрисан- 
еа. — Взгляды въ печати на бытъ народа. 
— Необходимость экономическихъ ре- 
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формъ; шигб кропммФеа вс1жтъ идя- 
й1я11ъ. — ОпЛпч, „жое^жшх%!^ журвшпо 
товъяведоеузкимъ* (ртр. 8в8)« — Дев1и(рк 
Взятка прежде, ж взтш деверь. — М<й> 
бковскй Ссудный баню, я ажцгавое х&до 
въ вилевской губерн!>. — Отчетъ Пубдн^* 
яой Бнблютеки за 1874 г.— -Поездка мж* 
нве1ра нар. про€№Ьщен1я на 1>гь.*-Д1яа 
въ Кокан4). — Сообщен1я ,,Правнт. Выстав- 
ка" ж дМетв1я Англ1И въЁгж1П"Ь (стрЛ97)« 

П. Иностранное 0б08р^Ьн1е. Январь: 
Министерски кризисъ въ Берлине. — 
Столкновеше Арника съ Бисиарконъ. — 
Диплоиатичесшя разоблачешя. — Судъ 
надъ Арнимомъ. — 11олохен1е д&1ъ во 
Фран1ци(408 стр.). — Февраль: Отказъ 
Гладстона Отъ управлешя парпею.— По- 
ложеше либеральной партхи въ парла- 
жент^. — Современные ел эпигоны. — Мар- 
аизъ Тартингтонъ. — Гладстонъ— публж- 
цистъ. — ^НовнЙ переворотъ въ Испан1и. — 
Несостоятельность вс*хъ партй. — Неиз- 
б:Ьжность воцарен1я Альфонса (819 стр.). 

— Мартъ: Депеша англ1Йскаго пра- 
вительства объ опред'киенш закояовъ вой- 
ны. — Два парламенте кихъ избратя. -^ 
Слухи обь удален1и германскаго канцле- 
ра. — Стастистика политической репрессш 
Герман1и. — Сесс1я французскаго собра- 
шя. — Ковституц1онннс законы. — Соглаше- 
ше дентровъ. — Установлеше республики. 
(423 стр.). — Апрель: Программа ми- 
нистерства Бюффе. — Закрыт1е сесс1И на- 
щонахьнаго собран1я. — Докладъ Саварж. 

— 11рокламац1я Кабреры. — Его прошлое 
й его отношеше къ донъ^Карлосу. — Ходъ 
военныхъ д-кйствш (818 стр.). — Сен- 
тябрь: Возстан1е въ Герцеговин'Ь и во- 
сточный вопросъ. — Изм']^неше въ услов1яхъ' 
этого вопроса, — 11оложен1е д-Ьлт въ 1862 
году.— Султанъ Абдулъ-Азисъ и админи- 
страд1я. — Турецюе финансы.— Положен1*е 
райевъ. — Серб1Я и Черногория. — Отноше- 
н1я между державами. 

Ш, Борреепонденц1и. — I. Берлинъ: 
Общественныя зам-Ьтки (февраль 834 стр.). 
— Об^оръ сессш прусскаго ландтага (апр. 
832 стр.), — Политичесшя тревоги (ионь 



856 стр.). — Фжвансовыя аатружвен1я в 
оппозвщя. — Выборы въ Бавар1ж (авгуеп, 
792 с^).'-*«11рофосоора ж увщ а е щащц 
въ Австр1Ж ж Гержавхв (охт. 887 стр.).— 
Иолжтжчеекое ж двожожжчес1К>е и^шт6^• 
ж1е Гернатж жакажувА новой сесс1в рейх- 
стага (дек. 827) — П. Лождовъ: Внушим 
нолжтвка Англ1в ж средже-*ай1атск1Й во- 
жросъ (фев. 865 стр.).— Англ1я на мшЛ 
(май, 418 стр.). -«^ Рабоя1й власеъ ж ав- 
глШсвое вакояодательспо (авг. 808 стр.). 
— Арм1я ж флоиъ въ Авпож (жоябрь, 8СМ> 
стр.). -^ ' 

г 

1Т. Бн4(л1ографнческ1й Днетожъ. 

Январь: Сборнивъ Императорскаго Рус- 
скаго Историческаго Общества, т. ХШ. 
— Иетор1л во8соединен1я Руси. П. А. 
Кудша, т. 1. — М1ровоззр^в1е талмудн- 
С^овъ, въ выдержкахъ изъ гдавн^йшихъ 
книгъ раввинской письменности. Составл. 
по подлив. С. I. Финонъ и X. Л. Каце- 
целенбогеномъ; пер. Л. О. Левандн, съ 
примеч. Л. О. Гордона, т I. — Ответствен- 
ность при душевныхъ бол'Ьзнахъ. Г. Ма- 
удсли. Переводъ съ англ., съ дополн. Д. 
А. Чеч^ртта. — Вопросы о жизни и дух^. 
Дж. Г. Льюиса. Перев. съ англ. — Жизнь 
евррпейскихъ народовъ. Геог] афичеспе 
разсказд, т. ^ Жители юга. Б. Н. Водо- 
возовой, съ 25 рис. В. М. Васнецова. — 
Февраль: Заметки о русской адвокатуре, 
1866—1874 Г.Г. К. К. Арсеньева. — Во- 
просъ о цезаконнорожденныхъ. — Соч. 
А. И. — Монгол1я и страна Тангутовъ. 
Трехлетнее путешеств1е въ восточной на- 
горной Аэ1и. Н. Пржевальскаго, т. Ь — 
Природа и жизнь. Научно-литературды& 
(;борникъ, для детей старшаго возраста, 
съ 38 полнтин., изд. М. Малышевой и А. 
Пеловой.-*Для народнаго чтен1я. Изданхя 
московскаго комитета грамотности. Шесть 
выпусковъ. — Полное собраше сочинешй 
Гофмана, перев. и изд. п. р. Н. В. Гер- 
беля и А. Л. Соколовскаго. — Марты 
Васил1Й Лндрееэичъ Жукове К1Й. Русская 
Библ10тека, томъ 1У. — Начала русскаго 
государственнаго права. А. Градоаскаго, 

* 

пр. Спб. Унив., т. I. О государственномъ 
устройстве. — Руководство къ изучен1Ю 
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сценнчесхаго жс^усств!^, л^ 2-хъяастяхъ. 
Состав. Н. Св^^денцовъ, препсцд&в. сце- 
инч. искусства въ цмп. хеатр. учщищФ. 
— Устройство ж упр^влен1с городовъ Рос- 
с1н, т. !• Введен1е: города России въ ХУШ 
стол^пн. И. Дутатяна, — ^АстрономнчесшД 
атдасъ Брувса, профес. уши. и дкрек. 
Лейтцис. Обсерваторш. ;Второб издаше. 
Дерев. Е. А. Сысоевой, оодъ ред. Р. 
Н. Гридшна. Съ 12.табдиц&||ц. — Русск]й 
рабочей у с^веро^америхансхаго пдаяха^ 
хора. Воспошшашд, очерки и замДхки. 
Л. С. Бурбсхаго. — Исторк маленькой 
д&вочки. Сочдреше Е. А. С — вой. — 
Лир^ль: Путешеств1е въ Туркеставъ. Л. 
П. Федчещи). т. 1^ ч. II. Въ Боканскомъ 
х^М1СЛ|1». Хетр. Х-ал.ОыЕорхретоиъ, 3*кд 
хартамщ, о«еосраф1ой,.4-||д лнтограф14Мк 
н 9-ю 1ЮЛИТ1Ш. — ^Герианскаа дсонс19тузад. 
Ч. I. Историчесий очеркъ германскнхъ со- 
ювннхъ учреавдешй въ Х1Хв^&1. Л.Гра- 
довскаго. — Соловки. Воспомннав1а и раз- 
схаан изъ поЬздки съ богомольцами. В. 
И. Немировича-Данченко. — Апр]орнаа 
философи или положительная наука? По 
поводу диссертащи г. В. Соловьева. К. 
Кавелина. — ^Р^чи, по-русски прошшесеи- 
нна въ еврейскомъ молитвенномъ дом^ 
въ Москве, раввиномъ 9. Миноромъ. Вып. 
I. — Май: Александръ Серг^евичъ Гри- 
бо^довъ. Русская Библ10тека, томъ У. 
Портретц бюграфхя, ивъ критики Б^лии- 
скаго и Пушкина.— Аишйспе поэтн въ 
б10граф1яхъ и образцахъ. Состав. Ник. 
Вас, Гербель. — Записки Имп. Рус. Геогр. 
Общества. По общей теографш, т. У.— 
Учете о слуховнхъ ощущешяхъ, какъ 
фи810Л01Ическая основа для теорш му- 
8НКИ. Г. Гельмтольца. Перев. съ З-во шЬм. 
изд. М. П'Ьтухова. — Отднхъ. Два рае- 
сказа для д^тей. Е. Васильевской. — 
Гюнь: Собрате трактатовъ и конвенщй, 
ваключенннхъ Росаею съ иностранннми 
державами. Состав. Ф. Мартенсъ, проф. 
Спб. Универ., т. П. — Семнадцать нервнхъ 
л^тъ жизни императора Петра Вели- 
хаго. Соч. М. П. Погодина. — Полное со- 
брате сочиненШ Шиллера въ переводе 
руссвихи1исателей, ивдан. п. р. Н. В. 
Гербела, т. 1.И8Д. 5-ое. — Опнтъ исторш 

Томъ У1.— ДхкАВРЬ, 1876. 



мысли. Томъ первый, внпускъ 1-нй. -* 
Путеводитель по Европе, томъ 1У: Север- 
ная Итал1я и Флоренц1я; томъ У: Римъ 
и х)жная Итал1л. Якубовича. — 1юль: 
Сельско-хозяйственное д^ло Европы и 
Америки на венской всем1рной выотавкД 
1873 года и въ эпоху ея. А. Ермолова. — 
Цовая азбука графа Л. Н. Толстого. — 
Изъ 25-летней практики сельскаго учи- 
теля. — ^Воспоминатя, очерки и заметки 
Е. Стрельцова. Ч. I. Сельская школа, 
1849 — 1864. — ^Барчуки. Картины прошла- 
го. Евген1я Маркова. — Августъ: Но- 
вая русская литература (отъ Петра до 
настоащаго времени). Учебвикъ длямуж- 
скихъ и женскихъ ицститутовъ, гимнаг 
31Й ,и у^тельскихъ семинарШ. Соста- 
вилъ П. В. Евстаф1евъ.~Общинное земле- 
владЬо^е. А. Посвикова. Внпускъ I. — ^По- 
жарная книга. Постановлетя закона о 
предосторожностяхъ отъ огня и руковод- 
ство къ тушешю всякаго рода пожаровъ. 
Составилъ А. Н — въ. Въ тексте полити- 
пажные рисунки. — Сентябрь: Сбор- 
никъ Государственвнхъ знавШ.^ подъ ре- 
дакцией В. П. Безобразова, т. II. — Исто- 
рическая христомат1я. Учебное пособхе 
для учащихся и преподавателей. Курсъ 
новой исторш. Составлена А. Овсявни- 
ковшиъ. т. 1.^У океана. Жизнь на врай- 
вемъ севере. В. И. Немировича-Данчен- 
ко. — Октябрь: Росс1я и Англхя. Первыя 
сорохь летъ сношешй мещу Россхей ж 
Англ1ею. 1553 — 1593 г. г. Грамоты, соб- 
ранныя, переписанння и изданныя Юрхемъ 
Толстымъ.— Очерки исторш и догматики 
меидсуиародваго права. Орд. пр. А. Н. 
Стоянова. Харьковъ. 1875 г. — Людвигъ 
Эккардтъ. Руководство кь чтетю поэти- 
ческихъ сочинешй, съ приложешемъ при- 
мечашй и краткаго учебника теорш по- 
8вш. Для мужскихъ и женскихъ учеб- 
ннхъ 8аведев1Й перевели и составили 
приложешя Н. Максимовъ и В. Остров- 
спи. — Женское спец1альвое образовате 
въ Петербурге. Состав. М. X Златковсх1Й. 
— Сцены изъ цыганской жизни (Зсёпеа 
де 1а пе йе ЪоЬ^те). Г. Мюрже. Переводъ 
съ францувскаго. — Очеркъ исторш рус- 
скаго дворянства отъ половины IX до 
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конца ХУШ в^ка. Сочинеше И. А. По- 
рай-Кошица. — Ноябрь: Архивъ Государ- 
ственнаго сов-Ьта. Т. I. V, ч. 1-ая и 2-ая. — 
Дача на Рейн^. Роианъ въ пяти частяхъ. 
Б. Ауэрбаха. Съ предислов1емъ И. С. 
Тургенева. Перев. съ н4м. Три тома. — 
Бурсъ граждансЕаго судопроизводства. 
Соч. Крон. Ма^[ышева. Т. II. — Герцего- 
вина въ историческомъ, географическоиъ 
и ВЕОномическоиъ отношен1яхъ.— Солдат- 
ское житье. Очерки изъ туркестанской 
жизни. Д. Иванова. — Декабрь: Сбор- 
никъ Рус. Ист. Общества. Т. XIV. — 
Исторхя Россш, С. Соловьева. Т. XXV. 
— Шиллеръ и его время. Соч. I. Шерра. 
— Обязательственное право. Ф. К. Са- 
виньи, пер. Фуксъ и Мавдро. — Эпилогъ 
прусско-франц. войны. Э. батсона. — ^Руко* 
водство къ геологш. Германа Креднера. 
Т. I. — Статистика русскихъ баиковъ. Ч. 
II. И. И. Кауфмана. 



V, И8вйет1я. Общество для нособк 
нуждающимся дитераторамъ и ученнмъ 
(январь, 426; февраль, 874; марть, 460; 
апрель, 876; 1юнь, 919; шль, 419; августь, 
853; октябрь, 888; декабрь, 882).-:— Отчетъ 
о д&1тельности комитета общества вспо- 
моществовашя студентамъ с.-петербург- 
скаго университета (январь, 426). — 
Отъ редакщи (февраль, 876.). — Отчетъ 
Комитета общества для пособи лицамъ 
женскаго пола, обучающимся на курсахъ 
ученнхъ акушерокь при медико-хирурти- 
ческой академш и въ Педагогическихъ 
курсахъ (1юнь, 919.). — Быслие жеисве 
курен въ Москве (шнь, 919). — Коми- 
тетъ общества землед^льческихъ колоши 
(1юнь, 919). — II. Отчетъ Сов'Ьта Обще- 
ства распространен1я граматности въ 
нижегородской губерши, за 1674 — 7Ь 
годъ (дек. 888). 
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